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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného Mgr. C. C., byvajiceho v G., Q. XXX/XX,
zastupeného JUDr. Romanom Hen&elom, advokatom so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 8, proti povinnej
Mgr. P. C., byvajicej v G. J., D. XX/XX, t. €. V G. J., E. XXX/XX-XX, o nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veci maloletej L. C., byvajiicej u matky, zastapenej Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica, pod sp. zn. 3Em/1/2020, o
dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 12. oktobra 2021 sp. zn.
19CoE/15/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej aj ,,s0d prvej inStancie") uznesenim z 13. maja 2021 ¢. k.
3Em/1/2020 zamietol navrh oprdvneného na ndvrh vykonu rozhodnuti - rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica z 16. februdra 2012 ¢. k. 4P/43/2011-308 a z 8. decembra 2015 ¢. k. 4P/29/2013-
772 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. decembra 2015 &. k. 4P/29/2013-773. Ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze otec ako opravneny v
zmysle pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu Povazskd Bystrica, ktorymi rozsudkami bola
schvalend rodi€ovska dohoda ohladne tpravy styku otca s maloletou dcérou L., sa v konani doméha
vykonu predmetnych rozhodnuti.

1.1. Sud prvej inStancie v ramci vysluchu maloletej zistil, Ze ma zaujem o stretnutic s otcom, avSak
ocakava (a sud konsStatuje, Ze legitimne), ze vzhl'adom na to, ¢o sa udialo v minulosti, otec zmeni svoj
postoj vo vzt'ahu k nej a hlavne k matke a jej rodine a zaroven zaéne reSpektovat’ ju ako osobu, ktora mé
svoj nazor a aj vzhladom na jej vek je schopna tento svoj ndzor relevantne prezentovat’ a treba ho brat’
vazne. Sud konStatuje, ze otec voli nevhodné sposoby na to, aby znovu obnovil svoj kontakt s mal. L.
(podanie trestného oznamenia na matku a navrh na vykon rozhodnutia). Z vyjadreni maloletej vyplyva,



ze otcove vyjadrenia v minulosti na jej osobu v snahe ziskat’ ju do osobnej starostlivosti ju ranili a
nahnevali a jednoducho na ne nezabudla. Maloleta od otca nechce ni¢ iné, nez aby z jeho strany vziSla
uprimnd snaha o urovnanie tohto nastrbeného vztahu, ked’ze sa citi konanim, resp. spravanim otca
ukrivdend. Podl'a ndzoru sudu, to, Ze maloletd nechce ist’ po tak dlhej dobe hned’ na cely vikend k
otcovi, avSak je ochotna sa s nim stretnut, hoci len nakratko (ak o to otec prejavi zaujem), je prejavom
toho, ze sice ma eSte k otcovi pozitivny vzt'ah, avSak potrebuje ¢as na to, aby zistila, ¢i z jeho strany
existuje zdujem o jej osobu a ak ano, €i tento zdujem je skutocny. Maloletd si velmi Zela, aby otec
prihliadal na jej nazor, aby ju reSpektoval ako bytost’ schopnil vlastného usudku a nesnazil sa vSetko
rieSit’ natlakom, napr. stidnou cestou a pod..

1.2. Prvoinstanény sud uzatvoril, Ze nazor maloletej je v siCasnosti taky, Ze sa nechce s otcom stretavat’
v zmysle uvedenych rozsudkov sudov, priCom sa jedna o dieta vo veku, ktoré svoj nazor vie relevantne
vyjadrit’ a ku ktorému nazoru je potrebné prihliadnut. Matka nebrani (ako sa mylne domnieva otec)
otcovi v styku s dcérou. Tento styk v rozsahu vysSie uvedenych rozhodnuti tunajSicho sudu si nezela
maloleta, ¢o predstavuje ospravednitelny dovod v zmysle § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, pre
ktory sa matka nemoze podrobit’ sidnym rozhodnutiam o tprave styku. Z tychto dévodov stid rozhodol
tak, ze navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnuti - vo vyroku citovanych rozsudkov zamietol
(§ 377 ods. 1 CMP). O trovach konania stid rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 373 CMP.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie opravneného uznesenim z 12. oktobra
2021 sp. zn. 19CoE/15/2021 uznesenie sudu prvej in$tancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ked’ s dévodmi rozhodnutia sa stotoznil a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazal. Odvolaci sud k namietke opravneného, ze
nemal moznost’ sa vyjadrit’ k vypovedi maloletej, lebo sa vysluchu nemohol zi¢astnit’ ani on, ani jeho
pravny zastupca a sud mu neumoznil, aby sa s obsahom vypovede maloletej oboznamil, uviedol, ze std
prvej inStancie postupoval procesne spravne, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami CSP a CMP, vytvoril
opravnenému dostatocny priestor na realizaciu jeho procesnych prav. Opravneny bol prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu upovedomeny o tom, ze v uvedenom termine sa uskutoc¢ni zistovanie nazoru
maloletej len za pritomnosti psychologa, priCom otcovi ni¢ nebranilo, aby do spisu nahliadol a s
vypoved’ou maloletej sa oboznamil.

2.1. Podrla odvolacieho stidu pokial’ opravneny tvrdi, Ze re$pektoval nazor maloletej a jej zelanie, a preto
v roku 2019 podal navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, maloletd vypovedala, Ze
nazor o tom, ze chce zit' u otca, bol otcom vynuteny, ¢o vyplynulo z konania vedené¢ho na Okresnom
sude Povazska Bystrica, sp. zn. 4P/1/2019. Co bolo dévodom preto, Ze maloleta zmenila svoj nazor
ohladne vole Zit' u otca, je pre rozhodnutie sidu o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
irelevantné. Rozhodnutie stidu, ktorym bol navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti
zamietnuty, nadobudol pravoplatnost’, preto sa sud uvedenymi namietkami opravneného nezaoberal, lebo
tieto neboli rozhodujice pre posudenie navrhu opravneného na vykon rozhodnutia.

2.2. K namietke otca, ze dieta je ,,v podru¢i”" matky a maloletd musi ,,robit™ ¢o chce matka, odvolaci sud
uviedol, ze otec si musi byt vedomy, ze maloleta je zverend do osobnej starostlivosti matky. Osobna
starostlivost’ zahffia aj povinnost’ starat’ sa o duSevné zdravie maloletej, musi byt zachovany vzt'ah
dovery medzi matkou a maloletou, aby mohla byt vychova efektivha a len z dovodu, ze maloleta
prezentuje nazor, v zmysle ktorého si zela, aby otec urobil ustretovy krok k realizacii styku, vhodnym
sposobom oslovil, zaujal, presvedcil maloleti a vzbudil u nej zaujem o stretavanie sa s nim, nie je mozné
uzavriet tym, Ze matka maloleti manipuluje tak, aby maloletda odmietala styk s otcom. O trovach
odvolaciecho konania sud rozhodol podl'a § 52 CMP a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie opravneny (dalej aj ,,dovolatel"), ktoré
odovodnil tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP). Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania dovolatel’ uviedol, Ze namietané uznesenie
odvolacicho sudu povazuje za nezdkonné a nespravodlivé najmd z doévodu, ze prvoinStanény sud
nespravne a jednostranne vyhodnotil jednotlivé ddkazy, c¢oho nésledkom boli nespravne skutkové
zistenia. Tvrdi, Ze matka a jej rodina nemajii zaujem na tom, aby sa s maloletou stretaval a negativne



vplyvaji aj na jej rozhodnutia. Vytyka sudu, ze nemohol byt pritomny pri vysluchu maloletej a to ani
jeho pravny zéstupca a pred doru¢enim rozhodnutia nebol obozndmeny s obsahom vypovede maloletej a
nemal moznost’ sa k nej vyjadrit’.

4. Povinna vo vyjadreni k dovolaniu opravneného vyzdvihla spravnost’, spravodlivost’ a citlivost’ postupu
sudov niZ§ej in$tancie.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) Gcastnik zastipeny v stulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie
meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Konanie v
tejto veci je od 1. jula 2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP"). Vzijomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77
obsahujacich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patrido vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. Uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvy$si std uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Dalej najvy$si std v rozhodnuti, sp. zn. 5Cdo/12/2017 vysvetlil vzdgjomnu suvztaznost’ tychto dvoch
kategorii rozhodnuti, ked’ uviedol, Ze: ,,Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 Civilného sporového
poriadku dopada na dve kategodrie rozhodnuti odvolacicho sudu; prvou st rozhodnutia odvolacicho sudu
vo "veci samej" a druhou su rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym sa "konanie kon¢i". Slovné spojenie
"konanie koné¢i" sa interpretuje v spojeni s predurCujicou premisou platnou pre prvu kategdriou
rozhodnuti "vo veci samej", ¢im sa vymedzuje mnozina rozhodnuti vydanych odvolacim sudom tam,
kde sa kon¢i konanie vo veci samej." (Zo sudnej praxe &. 52/2017). V zhode s uvedenym Ustavny std
Slovenskej republiky vo veci, sp. zn. I. US 275/2018 skonstatoval, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak, ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim
vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konci, teda
mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak, ako jeho vecnym
prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania),
rozhodnutie odvolaciecho sidu o zastaveni konania z dovodu spéitvzatia zaloby po rozhodnuti
prvostupiiového sudu a pred rozhodnutim odvolacicho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci
sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci,
pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho stdu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam
podla § 357 CSP, ktoré¢ sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z dévodov zméto¢nosti uvedenych
v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z
prieskumu dovolacim stidom vyli¢ené.

14. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama" znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe (navrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa
sud zaobera narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachddzanie hmotného
prava. Studna prax sa ustalila v ndzore, ze: ,,Vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v
sporovom konani je to narok, o ktorom méa byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej
nie je také rozhodnutie, ktoré zaklad4d strandm len procesné prava (napr. rozhodnutie o odpusteni
zmeSkania lehoty na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v konani zatatom na navrh."
(vid’ napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/14/2017). Dalsi charakteristicky znak pre
»rozhodnutie vo veci samej" je ten, Ze sa nim zaklada prekéazka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel
od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto ucinky nema. Rozdiel mozno najst’ aj, pokial’ ide o formu
prijatého rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimo¢ne rozhoduje rozsudkom,
vynimkou su len niektoré mimosporové konania, kedy sa podla CMP rozhoduje vo veci samej
uznesenim (porovnaj § 212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak, ak sud v sporovom konani
nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu
prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Pokial’ odvolaci sud nemdze vo veci rozhodniit’ meritorne,
pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu prejednat, konanie konci procesnym
rozhodnutim bez toho, aby sa vec prejednala (vid Najvys$si sud Slovenskej republiky, sp. zn.
8Cdo/125/2017, sp. zn. 5Cdo/207/2018).

16. O kone¢né rozhodnutie sudu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situacii, ked’ odvolaci sud
neméze vo veci rozhodnut meritdrne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu



prerokovat, konanie kon¢i procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prerokovala (pozri
napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/45/2017). Podmienka ,.konanie
kon¢i" mé svoju nadviznost’ na prvi spominani podmienku ,,vo veci samej". Z uveden¢ho plynie, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nemozno vztahovat’ na rozhodnutia, ktoré by boli vydané v
exeku¢nom, ¢i vykonavacom konani; zmyslom tychto osobitnych konani uz nie je pravo nachadzat’, ani
ho konstituovat’, ako je to v zakladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci samej, ale ide o
nadvidzujice konania, ktorych kone¢nym cielom je zabezpecit’ vykonanie sudneho rozhodnutia.

17. Rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym bolo v danom pripade potvrdené rozhodnutie stidu prvej
in§tancie o zamietnuti navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, svojou povahou nenapiia znaky
rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutiec vydané vo vykonavacom konani (§ 370 a nasl
CMP), ktorému uz predchéadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exeku¢nym titulom (rozsudok
Okresného stidu Povazska Bystrica z 16. februara 2012 ¢. k. 4P/43/2011-308 a z 8. decembra 2015 ¢.
k. 4P/29/2013-772 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. decembra 2015 ¢. k. 4P/29/2013-773).
Nejedna sa ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, v désledku ¢oho proti takému rozhodnutiu nie je
dovolanie podla § 420 CSP pripustné (pozri aj rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 9Cdo/13/2020,
8Cdo/125/2020, 5Cdo/12/2017).

18. Najvyssi sud z uvedeného dovodu procesne nepripustné dovolanie opravnené¢ho otca podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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