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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného JUDT.
Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanym
1/ H. W., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., 2/ H. W., narodenej XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupenej JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 5.413,68 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8Csp/85/2019-243 z 10. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen v Casti vyroku, ktorym ulozil zalovanej 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 5.413,68 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 25,12% ro¢ne
zo sumy 3.022,07 Eur od 20. 12. 2018 do 10. 12. 2020, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5% rocne
zo sumy 3.022,07 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia (Cast prvého vyroku) a v Casti zavislého vyroku
o trovach konania tykajuceho sa povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania (Cast tretieho vyroku) zrusSuje avecmuvtomtorozsahu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud,“ alebo ,sud prvej instancie,” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 10. 03. 2021 ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo€ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.413,68 Eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske 25,12% ro¢ne zo
sumy 3.022,07 Eur od 20. 12. 2018 do 10. 12. 2020, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5% ro€ne zo
sumy 3.022,07 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dAa pravoplatnosti rozsudku (prvy
vyrok) a Zalobu v ¢asti zmluvnych urokov vo vyske 25,12% ro¢ne zo sumy 3.022,07 Eur od 11. 12. 2020
do zaplatenia zamietol (druhy vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol
tak, Zalovani 1/, 2/ st povinni nahradit’ Zalobcovi trovy konania spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke ndhrady trov konania (treti vyrok).
Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domahal proti Zalovanym
1/, 2/ zaplatenia sumy 5.413,68 Eur spolu so zmluvnym drokom vo vyske 25,12% ro¢ne zo sumy
3.022,07 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, spolu so zakonnym urokom z omeskania ro¢ne vo vyske
5% zo sumy 3.022,07 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, a to spolo€ne a nerozdielne, vratane nahrady
trov konania.

Sud prvej indtancie na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zistil, Ze dfia 20. 12. 2018 uzatvoril
postupca PoStova banka, a.s. s postupnikom - Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej boli podla ¢lanku 1. a 2. pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1 a 2 predmetnej zmluvy.

Na zaklade Oznamenia postupcu o postupeni pohladavky zo dfia 02. 01. 2019 adresovaného Zalovanym
1/, 2/ Postovou bankou, a. s. sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovani 1/, 2/ boli obozndmeni o tom, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 20. 12. 2018 postupili aj pohfadavku voci nim zo Zmluvy
o Uvere €. 7330379985 zo dna 04. 12. 2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie schvaleného uveru vo



vySke 3.400,- Eur, vySka mesacénej uhrady 93,- Eur, RPMN 28,22%, vy3ska urokovej sadzby 25,12%,
datum koneénej splatnosti 10. 12. 2020, po&et mesacnych splatok 72 (dalej aj ,,Zmluva o uvere®).

Z Upozornenia - Vyzvy na splatenie dlznej Casti uveru zasielanej PoStovou bankou a. s. adresovanej
Zalovanym 1/, 2/ zo dna 06. 09. 2016 vyplynulo, Ze Zalovani 1/, 2/ podstatnym spésobom porusili
ustanovenia Zmluvy o Uvere a ani napriek predchadzajidcej upomienke neuhradili svoje zavazky, pricom
ku driu 05. 09. 2016 bola pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 408,15 Eur a v pripade, ak neddjde k uhrade tejto sumy, banka bola opravnena
vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z") a vyhlasit uver pred€asne splatnym.
Postova banka a. s. listom zo diia 03. 10. 2016 oznamila Zalovanym 1/, 2/, Ze svojim konanim podstatne
porusili ustanovenia Zmluvy o Uvere zo dha 04. 12. 2014 a Obchodnych podmienok, preto sa stava sa
ich pohlfadavka splatna ku driu 03. 10. 2016 a zaroveri ich vyzvala na thradu diZnej sumy.

Sud prvej indtancie z aktualneho stavu Uveru ku driu 18. 12. 2020 zistil, Ze nezaplatend istina Uveru je
vo vyske 3.022,07 Eur, na poplatkoch su Zalovani 1/, 2/ dizni sumu 9,65 EUR a na diZnych zmluvnych
urokov a zakonnych urokoch z ome$kania do dfa predchadzajucemu driu 20. 12. 2018 sumu 2.381,96
EUR.

Zalovany 1/ Uznanim dihu adresovanym Postovej banke, a.s., zo diia 24. 10. 2016 uznal dlh vog&i
Postovej banke, a.s., vyplyvajuci zo Zmluvy o uUvere €. 7330379985 vo vysSke 3.448,55 EUR, ktory sa
stal splatnym dria 03. 10. 2016. DIZnik v zmysle zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika uznal
dlh v plnom rozsahu ¢o do dévodu a vysky, a to s prihliadnutim na stav pohladavky v zmysle § 558 OZ,
ktorému porozumel a zaroveh sa zaviazal dlh v celom rozsahu splatit. DIZznik bol si vedomy, Ze okrem
uznaného dlhu vo vyske 3.448,55 Eur je povinny uhradit’ banke aj uroky z istiny vo vy$ke 25,12 Eur odo
dna po uznani dihu do zaplatenia a uroky z omeskania z istiny vo vyske 25,25 Eur.

Zalovana 2/ Uznanim dlhu adresovaného Postovej banke, a.s., urobeného Zalovanou 2/ dfia 24. 10. 2016
a podpisaného Zalovanou 2/ uznala dlh voci PoStovej banke, a.s., vyplyvajuci zo Zmluvy &. 7330379985
vo vy8ke 3.448,55 Eur, ktory sa stal splatnym dfia 03. 10. 2016. DIZni¢ka v zmysle zakona &. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika uznala dlh v plnom rozsahu ¢o do dévodu a vysky, a to s prihliadnutim na
stav pohladavky v zmysle § 558 OZ, ktorému porozumela a zarover sa zaviazala dlh v celom rozsahu
splatit. DIznicka si bola vedoma, Ze okrem uznaného dlhu vo vySke 3.448,55 Eur je povinna uhradit
banke aj uroky z istiny vo vySke 25,12 Eur odo dia po uznani dlhu do zaplatenia a uroky z omeskania
z istiny vo vySke 25,25 Eur.

Sud prvej indtancie uviedol: ,,Sud z pisomnych vyjadreni prdvneho zastupcu Zalovanej

v 2. rade zistil, Ze tento predovSetkym poukazuje na premi&anie naroku a to s poukazom na § 103
Obcianskeho zakonnika, k €omu sa bliZSie sud uz nebude vyjadrovat a to z toho dévodu, Ze ma za to,
Ze uvedené uznanie dlhu je platnym pravnym ukonom a preto Zalobca si uplatnil svoju pohladavku na
sude riadne a v&as a zaroven poukazuje na to, aby sud posudil postipenie pohfadavky zo zmluvy ato s
poukazom na § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, pri€¢om poukazuje na to, Ze banka mbze
postupit’ pohladavku celu resp. jej Cast’ len vtedy, ak je klient nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni s
omeskanim €o i len Easti svojho pefiazného zavazku. Na zaklade uvedeného teda uvadza, Ze postupca,
ktorému bola pohladavka postupena je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka
klienta pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku. K tomuto sud zarovefi poznamenava, Ze Ziadne
konkrétne lehoty pravny zastupca sudu neuviedol, pre€o by nemala uplynut predmetna 90 driova lehota,
pricom sud poukazuje, Ze k zospoplatneniu pohfadavky doslo 03. 10. 2016 a k postupeniu doslo 20. 12.
2018 teda viac ako 790 dni od vyhlasenia pred&asnej splatnosti, a je teda zrejmé, Ze tato pohfadavka,
¢o sa tyka poukazovania na § 92 ods. 8 bola postipena po dobe dihSej ako 90 kalendarnych dni.*

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych tuveroch,” resp. ,,ZoSU*), § 52 ods.
1,853 0ds. 1,§ 110 ods. 1, § 558, § 517 ods. 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Sud prvej inStancie dalej uviedol: ,,Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh
bol v celom rozsahu dévodny okrem tej Casti, kde sud Zalobu zamietol t. j., ktoré sa tykala dohodnutého
zmluvného uroku vo vyske 25,12% driom nasledujucim po dni, kedy mal byt uver splateny t. j. od 11.
12. 2020.

Sud mal predovSetkym preukazanu ta skutonost, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi 1. a 2. bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany v 1. rade ako diznik a
Zalovana v 2. rade ako spoludiznik zaviazali splatit predmetny Uver riadne a v€as. Zo samotného stavu
pohladavok vyplynulo, Ze Zalovany svoje povinnosti nedodrziavali, Gver riadne a v€as neplatili, na ¢o boli
listom zo dfia 06. 09. 2016 upozorneni a zaroven boli upozorneni aj na tu skutoénost, Ze v pripade, Ze
uvedenu dIZznd sumu nezaplatia pravny predchodca Zalobcu pristupi k mozZnosti vyhlasit Gver pred€asne



v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika. Taktiez sud mal preukazanu tu skuto€nost, Ze listom zo dria 03.
10. 2016, kedZe nezaplatili dizni sumu Zalovani 1. a 2. do8lo k tomuto dfiu aj k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti. Na zaklade tychto skuto€nosti sud ma teda za to, Ze Zalovani Ziadnym sp6sobom nepopreli
a ani nespochybnili vySku vymahanej sumy s tym, Ze Ziadnym spésobom nepreukazali tu skuto€nost,
Ze by boli zaplatili viac resp. celt sumu ku diu vyhlasenia rozsudku. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
teda ma za to, Ze Zalovani ku driu podania zaloby su dizni celkovi sumu vo vySke 5.413,68 EUR, ktora
sa skladala z nezaplatenej istiny vo vyske 3.022,07 EUR, dalej z diZnych zmluvnych urokov a diZznych
z&konnych urokov z omeskania odo dfia predchadzajucemu driu 20. 12. 2018 v celkovej vyske 2.381,96
EUR a z diznych poplatkov vo vy8ke 9,65 EUR. Na z&klade tohto sud ich teda zaviazal na zaplatenie
celkovej sumy vo vyske 5.413,68 EUR.

Co sa tyka preml&ania dlhu, na ktoré poukazal pravny zastupca Zalovanej v 2. rade,

tak ako sud vy$Sie poukazal aj v zmysle § 110 ods. 1 a § 558 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe Zalovany v
1. a 2. rade podpisali dfia 24. 10. 2016 predmetné uznanie dlhu uvedena lehota sa pred|Zuje automaticky
do 24. 10. 2026 a kedZe Zaloba bola podana dfa 03. 10. 2019 bola podana v tejto lehote.

Co sa tyka poukéazania na to, Ze uvedené uznanie nie je platnym pravnym ukonom, kde pravny zastupca
Zalovanej v 2. rade poukazuje aj na rozhodovaciu pravomoc krajskych sudov, sud musi poukazat, Ze
tieto rozhodnutia sa nemézu vztahovat na tie uznania pohfadavky, ktoré boli uznané v ramci premiCacej
lehoty, ktora eSte na uplatnenie naroku neuplynula. K ozrejmeniu sud poukazuje na to, Ze tak Krajsky sud
v Trengine, ako aj Krajsky sud v Predove svoje rozsudky zalozili predovdetkym na tych skutoénostiach,
Ze v tychto sporoch doslo k uznaniu pohfadavky zo strany spotrebitela v ase, ked uz pohladavka bola
premi¢ana. V nasom pripade vSak, nakolko k zospoplatneniu pohladavky doslo ku driu 03. 10. 2016 a
k uznaniu pohladavky 24. 10. 2016 v ziadnom pripade nemohla uplynut’ trojroéna premi¢acia lehota a
teda dochadza k odliSnej situacii ako popisuje pravny zastupca Zalovanej v 2. rade v rdmci predmetnych
rozsudkov. TaktieZ ¢o sa tyka samotného popieranie, Ze nema ist o platny pravny ukon sud poukazuije,
Ze predmetné uznanie ma vSetky naleZitosti, ktoré vyzaduje Obciansky zakonnik, dokonca samotni
Zalovani 1. a 2. uvedené uznanie dlhu vykonali tym sp6sobom, Ze listina o uznani dlhu im bola zaslana
a tito ju zaslali nasledne vyplnenu spat s tym, Ze boli poueni o vySke pohladavky, o tom, Ze z tejto
pohfadavky sa eSte musi zaplatit zakonny urok ako aj dohodnuty zmluvny urok. Teda Zalovani Ziadnym
spOsobom nepreukazali, Ze by sa nemohli oboznamit’ s touto listinou a automaticky sud poukazuje na to,
Ze mali dostatok ¢asu uvedenu listinu si precitat a tieZ v pripade nesuhlasu vyjadrit svoje vyhrady vogi
predmetnému uznaniu dlhu. Sidu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané a pravny zastupca Zalovane;j
Ziadnym spOsobom nenavrhol vykonat dokazovanie, z ktorého by mohlo vyplynut, Ze Zalovana v 2.
rade si neuvedomovala resp. nevedela ¢o podpisuje. Teda na zaklade tohto sud ma za to, Ze uznanie
pohladavky je v celom rozsahu platnym pravnym Gkonom a teda spdsobuje prediZenie preml&acej lehoty.
Co sa tyka namietky pravneho zastupcu Zalovanej 2., Ze sid ma preskumat &i bola

dodrzana 90-dhova lehota v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sud ma za to, Ze ano, kedze tak ako
uz vySSie poukazal k zospoplatneniu predmetnej pohfadavky doslo ku diu 03. 10. 2016 a k samotnému
uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavky ku driu 20. 12. 2018. TaktieZ teda z tohto vyplyva, Ze
bola dodrzana nie 90-driova lehota, ale lehota vy$e dvoch rokov. Co sa tyka postipenia pohladavky
a pisomnej vyzvy, Ze zalovani maju splatit predmetny dlh sud mal toto preukazané, Ze tito boli vysSie
uvedenymi listinami na to vyzvani a tento dlh ani s€asti nesplatili.

Vo veci, v ktorej sid zamietol Zalobu, sud ma za to, Ze Zalovani su povinni zaplatit dohodnuté zmluvné
uroky vo vySke 25,12% len do dfia kedy nastala kone¢na splatnost’ predmetného uveru t. j. do 10. 12.
2020. Preto sud zalobu v &asti tychto urokov zamietol a to, Ze Zalobca od 11. 12. 2020 nema narok na
zaplatenie dohodnutych arokov z omeskania. K tomuto sud poukazuje, Zze v su€asnosti je uz dostatoéne
rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky poukdzané na to, Ze uroky ktoré boli zmluvne
dohodnuté sa maju platit’ len dovtedy dokedy boli ur€ené v zmluve t.j. dovtedy dokedy mali Zalovani
riadne a v&as splatit’ uver. O tychto skuto&nostiach teda Najvyssi sud SR uz rozhodol vo svojom uzneseni
sp. zn. 5Cdo 46/2020 zo dfia 26. 10. 2020 alebo v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dnia 18. 06.
2020, z ktorych zaverov vyplyva, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil
ako cenu pefazi (t. j. do dia riadneho zaplatenia Uveru).

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,,CSP*), kedZe Zalobca bol v konani Uspesny, preto ma narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

2. Zalovana 2/ podala v&as odvolanie proti rozsudku sidu prvej indtancie do vyroku, ktorym jej sud prve;
inStancie ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.413,68 Eur s prislusenstvom spolo¢ne a nerozdielne



(prvy vyrok) a do zavislého vyroku trovach konania (treti vyrok). Navrhla, aby odvolaci sud zmenil vyrok
sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol a priznal jej vo€i Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100%.
Podla jej nazoru sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil premi€anie naroku, uznanie dlhu ako i
postavenie Zalobcu ako aktivnhe vecne legitimovaného z dévodu nedodrzania podmienok postupenia
pohladavky, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Uviedla, Ze zakon nerozliSuje, &i bolo uznanie zavazku urobené v ramci plynutia premli&ania alebo po
uplynuti tejto doby. Rozhodujucou je len skutoénost, Ze dokumenty oznadené ako ,,Navratka - uznanie
dihu zo dna 24 .10. 2016“ a ,Navratka - vyjadrenie diZnika k dlhu zo dia 22. 02. 2017, ktoré boli
Zalobcom predloZzené na vopred pripravenom formulari a podpisané fiou, su v rozpore s § 54 OZ, § 6 ods.
3 pism. b) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, a preto su absolutne neplatné (resp. nulitné).
Takéto neplatné (resp. nulitné) ukony potom nemdZzu vyvolat ani u€inky, ktoré sud prvej inStancie uviedol
v odévodneni rozsudku.

V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu Tren&in sp. zn. 5Co0/296/2013 zo diia 26.
03. 2014.

Zdbraznila, Ze podpisom uznani, ktoré boli Zalobcom predlozené na vopred pripravenych formularoch,
by si ona vyrazne zhorSila svoje zmluvné postavenie, €o je zo zdkona zakézané (§ 54 ods. 1 OZ).
Pravnym nasledkom je absolutna neplatnost uznani. Ak teda uznanie zavazku nebolo platné je potrebné
sa zaoberat’ vznesenou namietkou premi¢ania (€o sud prvej instancie neurobil, priCom iba skonstatoval,
Ze k tomu ,sa blizSie sud uz nebude vyjadrovat.“ ). Z uvedeného dévodu trpi rozsudok vadou, pre ktoru
je nepreskumatelny.

V suvislosti s pravnym posudenim premi&ania podla ust. § 103 OZ uviedla, Ze Zalobca nijakym spdsobom
nepreukazal priebeh splacania (vo forme vypisu z Uverového uctu), na zaklade ¢oho by bolo mozné
identifikovat, kolko Zalovana na uver celkovo zaplatila, pripadne kedy sa dostala prvy krat do omeskania
so splacanim uveru (€o ma zasadny vyznam pre ustélenie zagatia plynutia preml€acej doby). V pripade
nepreukazania tychto skuto€nosti Zalobcom je potrebné povaZovat uplatneny narok za neurdity (vid
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16C0/95/2018 zo dia 13. 09. 2018).

Sud prvej indtancie sa absolutne nevysporiadal s konkrétnou namietkou, tykajucou sa doruéenia vyzvy
podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, ¢im postupoval jednak v rozpore s ustalenou judikaturou,
jednak procesnymi predpismi. Ako vyvodili viaceré krajské sudy SR, pre platné postupenie bankove;j
pohfadavky (bez rozdielu od ome&kania) je nevyhnutné, aby banka zaslala diZnikovi (Z2alovanej) vyzvu,
ktoru predpoklada § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a aby aj tuto vyzvu zalovanému dorucgil.

Ona v tomto konani namietala dorugenie takejto vyzvy. Sud prvej indtancie jej argumenty vobec nebral
do Uvahy a s tymito namietkami sa ziadnym spdsobom nevysporiadal (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. 04. 2018, sp. zn. 7 Cdo/26/2017 zo dfia 28.
03.2018)

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej 2/ nevyjadril.

4.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku, ktorym uloZil Zalovanej 2/ povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.413,68 Eur s prislusenstvom (East prvého vyroku)
a v Casti zavislého vyroku o trovach konania tykajuceho sa povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania (Cast tretieho vyroku) podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP
zrusil a vec mu v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je zaplatenie istiny vo vySke 5.413,68 Eur s
prislusenstvom z titulu poruSenia zmluvnych zavazkov (riadne a v€as splacat’ iver) zalovanymi 1/, 2/
vyplyvajucimi zo Zmluvy o uvere lep8ia splatka €. 7330379985 uzatvorenej diia 04. 12. 2014 PoStovou
bankou, a.s., so sidlom Bratislava, ICO: 31 340 890 v pozicii veritela (dalej aj ,,Postova banka, a.s.”) so
Zalovanymi 1/, 2/ v pozicii spoludiznikov, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru veritelom (Postovou
bankou, a.s.) Zalovanym 1/, 2/ vo vySke 3.400,- Eur, s dobou splacania Uveru 6 rokov, s vySkou mesacne;j
Uhrady 93,- Eur, vy8kou urokovej sadzby 25,12% p.a., RPMN 28,22%, s po¢tom mesacnych splatok
72, s terminom mesacnej splatku k 10. diiu v mesiaci, s datumom koneénej splatnosti 10. 12. 2020 (&.1.
31-33 spisu).



6. Preskimanim obsahu Zmluvy o uvere odvolaci sud zistil, Zze Postova banka, a.s. poskytla
spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, pri¢om Zalovani 1/, 2/ (fyzické osoby) nekonali
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

7.V posudzovanej veci sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou sa veritel (PoStova banka,
a.s.) zaviazal poskytnut spotrebitelom (Zalovanym 1/, 2/) spotrebitel'sky Uver a spotrebitelia (Zalovani 1/,
2/) sa zaviazali poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel'skym Gverom,

8. Zalovana 2/ dfia 24. 10. 2016 uznala dlh vogi pravnemu predchodcovi Zalobcu vyplyvajici zo Zmluvy
o uvere vo vy8ke 3.448,55 Eur s prisluSenstvom (&.1. 233 spisu).

9. V priebehu prvoinstanéného konania (vo vyjadreni zo dfia 20. 10. 2020; €&.I. 202 spisu) Zalovana 2/
vzniesla namietku premli€ania podla ustanovenia § 100 ods. 1 OZ.

10. Sud prvej indtancie bez toho, aby nalezitym spdsobom preskumal obsah uznania dlhu, konStatoval,
Ze uznanie dlhu je platnym pravnym ukonom, kedZe ma vSetky nalezitosti, ktoré vyZaduje Obciansky
zakonnik.

11. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

12. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, poc¢as aj po vykonani
obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak: a) je v rozpore s pozZiadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusSuje alebo méZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitefov
(§ 7 ods. 1, 2 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich pravnych predpisov;
dalej aj ,,Zakon o ochrane spotrebitefa®).

13. Podla ustanovenia § 7 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela pouzivanie nekalych obchodnych
praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky
vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

14. Odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie nepreskumal Zalovanou 2/ podpisané uznanie dlhu, i
sa (ne)jedna o formularovy vopred pripraveny dokument, kto vyhotovil uznanie dlhu, i zalovana 2/
mohla obsah tladiva ovplyvnit, & uznanie dlhu nemal zdanlivo pdsobit ako Ustupok Zalovanej 2/ vo
forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym ciefom bolo dosiahnutie uznania dlhu, a tym prediZenie
premliacej doby na uplatnenie Zalobného naroku, za akym ucelom Zalovana 2/ v pozicii spotrebitela
podpisala uznanie dlhu, & primarnym dévodom Zalovanej 2/ bolo dosiahnutie splatenie dlhu formou
splatok na zaklade eventudlnej mimosudnej dohody (vid aj text pred samotnym uznanim dlhu), di
uznanie dlhu bol cielom sledovany pravnym predchodcom Zalobcu, resp. zalovanou 2/.

15. V posudzovanej veci bolo kardinalnym vykonat dékaz vysluchom Zalovanej 2/ za ucelom zistenia
relevantnych okolnosti, ktoré predchadzali k podpisaniu uznania dlhu z jej strany. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 295 CSP ,,Sud méze vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstard
alebo zabezpedi taky dékaz.”

16. Odvolaci sud podotyka, Ze nekalé obchodné praktiky su zakazané, pri€om vykon prav po pouZziti
neprijatelnej zmluvnej podmienky a nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s dobrymi mravmi, preto
neméze pozivat sudnu ochranu podla § 3 ods. 1 OZ, a teda je neplatny podla ustanovenia § 39 OZ.



17. Podla nazoru odvolacieho sudu az po nalezitom zisteni, &i sa v posudzovanej veci (ne)jedna o
neplatny pravny ukon (uznanie dlhu), bolo mozné posudit odévodnenost ndmietky premliania vznesene;j
Zalovanou 2/.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal aj s
aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v spore s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach.

19. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodil od Zmluvy o postipeni pohladavok &. 111/2018 zo dna
20. 12. 2018 (dalej aj ,,Zmluva o postupeni pohlfadavky“) uzavretej medzi nim ako postupnikom a
Pos&tovou bankou, a.s., ako postupcom, ktorou boli na Zalobcu ako postupnika postupené pohladavky,
vratane ich prisluSenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov s pohfadavkami spojenymi, ako aj prav
plynucich zo zabezpec&enia pohladavok. V zmysle €l. Il. bod 1 Zmluvy o postupeni pohladavky postupca
na postupnika ku driu u€innosti postupil pohladavky spolu s prislusenstvom, Specifikované v Prilohe &.
1 a¢. 2, ato €o do pravneho dévodu, osbb diznikov a vySok pohfadavok, ktorych istina a prisluSenstvo
boli vyCislené ku driu 19. 12. 2018 (&.I. 16 - 19 spisu).

20. Odvolaci sud zistil, ze Zalobca k Zalobe nepripajil prislusnu prilohu Zmluvy o postupeni pohfadavky, z
ktorej by vyplynulo, Ze Postova banka, a.s. postupila pohfadavku aj vodi zalovanej 2/, a to aj s uvedenim
vySKky postupenej pohladavky voéi Zalovanej 2/.

21. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Povinnostou banky (PoStovej banky, a.s.) pred postupenim pohladavky bez suhlasu diznika
bolo pisomne vyzvat diZznika na splatenie pefiazného zavazku. Pre platné postupenie bolo potrebné
dorucenie takejto vyzvy diZnikovi, omeskanie diZnika napriek vyzve dlh8ie ako 90 kalendarnych dni, a to
ako zakonného predpokladu pre platné postupenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
(podfa odvolacieho sudu €ast druhej vety za bodkociarkou uvedeného ustanovenia sa vztahuje len na
moznost banky postupit pohfadavku aj napriek jej Ciastoénej Uhrade v pripade ak omeskanie klienta
presiahlo jeden rok, nema vSak vplyv na povinnost banky pisomne vyzvat dlznika na plnenie).

23.0dvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie ohfadom splnenia zakonnych v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, kedZe v spise sa nenachadza Ziadna vyzva adresovand
ani doru€ena zalovanej 2/ v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktorej absenciu
dorucenia Zalovana 2/ namietala v priebehu prvoindtanéného konania s tym, Ze dorulenie vyzvy v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je mozné stotoZfiovat s postupom v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého: ,,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.”

24. Predpokladom postupitelnosti pohfadavky podlfa § 92 ods. 8 Zadkona o bankach na inu osobu
(ktora nie je bankou) je splatnost’ dlhu, omeskanie klienta trvajuce aspor 90 dni a pisomna vyzva banky



na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohfadavka banky nie je
postupitefna. Ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto je
neplatny (§ 39 OZ). Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré ako lex specialis poziva prednost
pred vSeobecnou pravnou Upravou § 524 OZ. Nesplnenim tejto rozhodujlcej skuto€nosti neméze déjst’
ani k plathému postupeniu pohladavky.

25. Z uvedenych dbvodov preto neostavala odvolaciemu sudu ind moznost ako rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti vyroku, ktorym ulozil Zalovanej 2/ povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 5.413,68 Eur s prislu§enstvom (East prvého vyroku) a v €asti zavislého vyroku o trovach konania
tykajuceho sa povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania
(Cast tretieho vyroku) podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit a vec mu v tomto rozsahu podfa § 391
ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Sud prvej indtancie je viazany vy38Sie uvedenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu a v daldom
konani sa vysporiada s aktivhou vecnou legitimaciou zalobcu, posudi (ne) platnost pravneho ukonu -
uznania dlhu a taktieZ odévodnenost ndmietky premliania vznesenej Zalovanou 2/.

Odvolaci sud dodava, Ze ak doslo zo strany dodavatela k vyuZitiu prava na zosplatnenie platne (v sulade
s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ), premliCacia doba v zmysle ustanovenia § 103, druhej vety
0OZ za&ne plynut odo dfia zroCnosti tej splatky, pre ktort k zosplatneniu doslo, t.j. ktora zosplatnenie
vyvolala, preto v pripade neplatnosti pravneho Ukonu - uznania dlhu, sud prvej inStancie zisti, ktora
splatka zosplatnenie vyvolala.

Nasledne sud prvej indtancie posudi dévodnost Zaloby a ustali opodstatnenost’ uplatfiovaného naroku
Zalobcu vodi Zalovanej 2/.

27. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie nélgiite zdbévodni tak, aby bolo konkrétne, jednoznacné a
zrozumitelné, teda preskumatelné, ize aby splfalo zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP.

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

29. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku (€ast prvého vyroku tykajlica sa povinnosti Zalovaného
1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.413,68 Eur s prisluSenstvom, druhy vyrok, €ast vyroku o trovach konania
ohladne Zalovaného 1/) zostali nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
danom pripade sa jednalo na strane Zalovanych 1/, 2/ o solidarny zavazok podla hmotného prava,
avSak podla § 76 CSP o samostatné spolo¢enstvo, pretoZe iSlo o samostatné prava a povinnosti a
kazdy zo Zalovanych 1/, 2/ konal sam za seba.

30. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
ohladne Zalobcu a Zalovanej 2/ (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,



d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



