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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore zalobcu Mgr. A. A., byvajiceho v D., N.

XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Lubou Bereznaninovou, PhD., advokatkou so sidlom v Presove,
Hlavna 45, proti zalovanej X. A., byvajucej v D., N. XXXX/XX, o urCenie neplatnosti zmluvy a urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 6C/15/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2019 sp. zn. 11Co/50/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11.
aprila 2019 ¢. k. 6C/15/2017-154 konanie v Casti o ur¢enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu z 12. oktébra 2011 zastavil (vyrok 1.), vo zvy§nom rozsahu Zalobu zamietol (vyrok
I1.) a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IIL.).

1.1. Na pojednavani 11. aprila 2019 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobral svoju
zalobu v Casti o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu z 12. oktdbra 2011
(dalej len ,,Zmluvy*) spat’ a v rozsahu spét'vzatia ziadal konanie vo veci zastavit’, na zéklade ¢oho sud aj
konanie v tejto Casti zastavil (vyrok 1.).

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze pocas trvania manzelstva Zalobcu a
zalovanej, Zalobca prevodom c¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve nadobudol pravo na
uzatvorenie zmluvy o ndjme druZstevného bytu, ¢im v zmysle § 703 ods. 2 OZ vzniklo manZelom so
spolo¢nym najmom bytu aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve, z ktorého boli opravneni a povinni
obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Skuto¢nost, Ze zmluva o ndjme druzstevného bytu bola



podpisana iba so Zalobcom, nebranila zdkonnému doésledku podl'a § 703 ods. 2 OZ, a to v podobe vzniku
prava zalovanej nielen na spolo¢ny najom bytu manzelov, ale aj na spolo¢né ¢lenstvo v OSBD Bardejov.
Taktiez nebolo podstatné, ze OSBD Bardejov evidovalo ako ¢lena bytového druzstva iba Zalobcu, ked’ze
zalovanej spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve vzniklo zo zdkona. Z uvedeného zaroven vyplyvalo, Ze
v zmysle ustanovenia § 28 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov obom
vtedaj$im manzelom, t. j. Zalobcovi a zalovanej vznikol narok na prevod vlastnictva druzstevného bytu.
Preto sa zalobca na zéklade Zmluvy nemohol stat’ vyluénym vlastnikom bytu. Ked’Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, Ze je vyluénym vlastnikom bytu prvostupniovy sud zalobu o uréenie, Ze je vyluénym
vlastnikom predmetného bytu zamietol.

1.3. Pokial' zalobca ziadal ulozit' Zalovanej povinnost byt vypratat, z vy$Sie uvedenych dévodov
prvostupiiovy sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol. Zalobca ani v tejto &asti Zaloby neuniesol dokazné
bremeno, ktorym by preukézal, ze iba zalobca ma vlastnicke pravo k bytu a Zalovand nema vlastnicke,
resp. uzivacie pravo k bytu. Aj ked’ v ¢lanku 10 Zmluvy nebolo presne $pecifikované do akého (spolu)
vlastnictva obaja nadobudatelia byt nadobudaji, bolo potrebné predmetny pravny tkon vykladat’ podla §
35 ods. 2 OZ. Prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze zalobca a zalovana touto zmluvou nadobudli byt do
podielového spoluvlastnictva, ked’ze v tom ¢ase uz mali zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
a zarovenl s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 OZ vyplynulo, Ze ich spoluvlastnicke podiely st
rovnaké, kedze v zmluve nebolo dohodnuté inak. KedZze tak zalobca ako aj Zzalovand mali
spoluvlastnicky podiel na byte, nebol zdkonny dovod ulozit Zalovanej ako spoluvlastnicke bytu
povinnost’, aby byt vypratala, uzavrel prvostupiiovy sud.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol postupom podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP tak, ze priznal zalovanej vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12. decembra
2019 sp. zn. 11Co0/50/2019 vo vyrokoch II. a III. prvostupnovy rozsudok potvrdil a Zalovanej priznal
voci zalobcovi narok na nahradu odvolacich trov.

2.1. Uviedol, Ze prvostuptiovy sud vo veci v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutocnosti vyvodil spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezit¢ a presved¢ivé
odovodnenie prvostupniového rozhodnutia, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).
2.2. Na zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna najskor odcitoval na vec sa vztahujice
zakonné ustanovenia (§ 230 ObZ, § 703 ods. 1 a 2 OZ, § 28 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a § 151 OZ) a
uviedol, Zze z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze sud prvej inStancie zamietol zalobu v
prevysujucej casti z dovodov, ze zalovana je podielovou spoluvlastniCkou bytu, ktory nadobudla -
rovnako ako zalobca - na zéklade Zmluvy, v désledku ¢oho neexistoval ani zdkonny dévod pre uloZenie
povinnosti zalovanej byt vypratat’, ktorého sa Zalobca takisto domahal.

2.3. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze z pravneho hladiska sa jednalo o darovanie ¢lenského podielu v
OSBD Bardejov, odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu a z dékazov vykonanych sudom prvej in§tancie
nemozno spochybnit’ fakt, ktory vyplyva z Whlasenia vyhotoveného Notarskym tradom JUDr. H. vo
forme Notarskej zapisnice (¢. 1. 14 spisu), Zze O. A. chce previest’ ¢lenské prava a povinnosti v OSBD
Bardejov na svojho vnuka A. A. a zaroven fakt, Ze O. A. splnomocnila S. A. na uzavretie a podpisanie
dohody o prevode c¢lenskych prév a povinnosti v OSBD Bardejov a prehldsenie o vzajomnom
majetkovom vyporiadani zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu z dovodu, ze zo zdravotnych dévodov
ich ona neméze podpisat’. Dokazom toho, ze stard mama Zalobcu prejavila svoju volu previest’ ¢lenské
prava na zalobcu spdsobom, ktory nevzbudzoval pochybnosti o tom Co chcela prejavit bolo aj
akceptovanie tejto Notarskej zapisnice OSBD Bardejov a nasledné spisanie Zapisnice o dohode o
odovzdani a prevzati bytu medzi OSBD Bardejov a Zalobcom.

2.4. K odvolacej namietke zalobcu, ze ¢lensky podiel v OSBD Bardejov ziskany darom sa nemohol stat’
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odvolaci sud konstatoval, ze predmetny ¢lensky
podiel nadobudol Zalobca darom za trvania manzelstva so Zalovanou, ale v dosledku ziskania pozicie
najomcu bytu, vznikol spolo¢ny najom bytu manZelmi, z ktorého boli obaja opravneni a povinni spolo¢ne
a nerozdielne, a na zéklade ¢oho si mohli ako ¢lenovia druzstva uplatnit’ ndrok na prevod vlastnictva
bytu. Ked’ze si vSak tento narok uplatnili v ¢ase, ked’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo
uz zruSené, nadobudli byt do podielového spoluvlastnictva, priCom ich spoluvlastnicke podiely su



rovnakeé.

2.5. Nad ramec uvedené¢ho odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, ze hoci z LV ¢. XXXX (¢. 1. 11
spisu) a LV ¢. XXXXX (¢. L 13 spisu) vyplyva, ze nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi s zalobca a
zalovana boli predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva, v zmysle 70 ods. 1 zadkona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon),
udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, medzi ktoré patria aj udaje o
skutoCnostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam, teda aj druh vlastnictva, opak ktorého bol
preukazany rozsudkom Okresného sudu Bardejov, ¢. k. 1C/106/2008-15 z 27. augusta 2008.

2.6. Ked’ze zalovana bola v odvolacom konani uspes$nd, odvolaci sud jej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, a to
podl'a § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobca v polemike predovietkym s bodmi 17 a 18
oddvodnenia odvolaciecho sudu (pozri body 2.3. a 2.4.) spochybnil spravnost’ nosnych pravnych
zaverov odvolacicho stidu, ktoré namietky predostrel uZz v ramci podaného odvolania. Zalobca navrhol,
aby dovolaci sud zru$il napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnil prdvo na nahradu dovolacich trov.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP Zalobca v podstatnom namietal, ze odvolaci sud
pripustil, ze ¢lensky podiel v bytovom druzstve mozno previest darovanim, priCom prvostupnovy sud
sa k tejto otazke nevyjadril Zalobca preto nemal moznost’ podrobnejsie rozvinitf svoju pravnu
argumentaciu vo vztahu k dalsim pravnym dosledkom darovania. Z tohto pohladu sa napadnuty
odvolaci rozsudok javi ako prekvapivy. Odvolaci sud sa rovnako nevysporiadal so zisadnymi
namietkami Zalobcu a neodstranil tak vady, ktorymi trpel uz prvostupiiovy rozsudok. Dalej namietal
nedostatok dovodov (dopad darovania na vznik ¢lenstva v druzstve pre manzela, ktory obdarovany ani
¢lenom druzstva v Case darovania nebol, a to aj s ohladom na § 143 OZ a skuto¢nost, ze veci
nadobudnuté darom nepatria do BSM).

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca v podstatnom namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, a to pri posudeni darovania ¢lenského podielu,
ktory dar ziskal zalobca pocas trvania manzelstva, v dosledku ktorej skutocnosti zalovanej nemohlo
vzniknut' ¢lenstvo v OSBD Bardejov podla § 703 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti poukazal (aj) na
ustanovenie § 143 OZ z obsahu ktorého dovodil, ze veci ziskané darom nepatria do BSM. Na zaklade
uvedeného Zalovanej nemohol vzniknat’ ani narok na prevod vlastnickeho prava k druzstevnému bytu v
zmysle § 28 zakona ¢. 182/1993 Z.z.

3.3. Podanim z 18. novembra 2020 zalobca poziadal dovolaci sud, aby odlozil pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ odvolacicho rozsudku v spojeni s prvostupniovym rozsudkom, ¢o v podstatnom
odovodnil tym, Ze zalovand ma v tmysle iniciovat d’alsie sudne konanie na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spornému bytu.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné vzhl'adom na uplatnené dovolacie
doévody (§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), avsak nie je dovodné.

6. Najskor najvyssi sud zaujal stanovisko k navrhu zalobcu na odklad vykonatelnosti napadnutého
odvolacicho rozhodnutia (bod 3.3.). Tento navrh Zalobca odovodnil tym, ze zalovand ma v umysle
iniciovat’ d’al§ie sidne konanie na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornému
bytu.

6.1. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentacie Zalobcu, nezistil splnenie predpokladov hodnych
osobitného zretela pre odloZzenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v



pripade vyhovenia navrhu, pozn.). Dévody uvadzané Zalobcom podla nazoru dovolacicho sudu neboli
hodné osobitného zretela (nepredstavovali hrozbu vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej

ujmy).

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

8. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujo procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a II. US 251/03).

9.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017,
5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze zakon
priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam stdu, intenzita ktorych opodstatituje zaver, ze v
dosledku nespravneho procesného postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie
jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere”, Ze doslo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Zalobca namietal, Ze odvolaci std sa nevysporiadal s jeho zisadnymi namietkami, d’alej nedostatok
dovodov a prekvapivost’ zaverov odvolacieho sudu, ktory na rozdiel od prvostupniového sudu pripustil,
ze Clensky podiel v bytovom druzstve mozno previest’ darovanim (bod 3.1.).

11. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalobcu o nedostatoénom oddvodneni stidneho rozhodnutia
dovolaci sid uvadza, ze uz davnej§ia judikatura najvyS$Sicho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ OSP),
ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Gistavny sud (pozri rozhodnutia
sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada



int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moéze ist o skutocnost’, ktord zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade
nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

12. V danom pripade od6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje vObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
LJusticny omyl”“ v zmysle judikatiry ESLCP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Prvostupniové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok. Oddvodnenie
rozhodnutia stidu prvej inStancie v spojeni s odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ma podla nazoru dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyzZadované nalezitosti v zmysle ustanovenia §
393 CSP. Odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu preto neddva podklad pre tvrdenie
dovolatela, 7e nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné
skutkové tvrdenia a prdvne argumenty sporovych stran, citoval na vec sa vztahujicu hmotnopravnu
upravu, priCom jasne a zrozumitelne vysvetli, preco rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch povazuje v zdklade za vecne spravny. Rovnako tak odvolaci primeranym
sposobom reagoval aj na podstatné odvolacie namietky zalobcu (body 15 az 18 oddvodnenia
odvolacicho rozhodnutia). Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v okolnostiach posudzovanej veci
nemozno hovorit’ o nedostatku dévodov, nepreskiimatelnosti, ¢i arbitrarnosti odvolacieho rozhodnutia.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nebol tento pripad.

13. Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade nejde ani o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382
CSP. V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho stdu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na sude prvej in§tancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moZnost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie nevyznieva ani prekvapujuco, ani ne€akane, ked’ stidy oboch inStancii zaloZili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikicii rovnakych pravnych noriem. Zalobca
zalozil prekvapivost odvolacieho rozhodnutia na tom zdklade, ze odvolaci sud pripustil moznost
darovania ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Uvedena okolnost’ v§ak bola v hre uz v konani pred
prvostupiiovym stdom. Zalobca uz v ramci podanej Zaloby a opakovane (aj v ramci podaného
odvolania) poukazoval na to, Ze ¢lensky podiel v druzstve mu darovala jeho stard mama, prvostupiiovy
sud vo svojom oddvodneni opisnym spdésobom nevyli¢il formu daru (bod 11 jeho odévodnenia); teda
netvrdil, ze k daru nedoslo. V neposlednom rade okolnost’ darovania ¢lenského podielu nebola ani
rozhodujicou pre zamietnutie zaloby (prvostupnovym sudom) resp. potvrdenie rozsudku odvolacim
sudom. Odvolaci stid svoje pravne zavery oprel predovSetkym o ustanovenie § 703 ods. 2 OZ a § 28
zakona €. 182/1993 Z.z. So zretelom na vysSie uvedené nebolo rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu
k rozhodnutiu stidu prvej inStancie ani prekvapujice a ani neCakané. Postupom odvolacieho sudu preto
nedoslo ani k namietanej vade podla § 420 pism. f/ CSP.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

14. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania (aj) z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, pricom argumentoval, ze vzhl'adom na darovanie ¢lenského podielu, ktory dar ziskal
zalobca pocas trvania manzelstva, Zalovanej nemohlo vzniknit’ ¢lenstvo v OSBD Bardejov podla § 703
ods. 2 OZ. V tejto suvislosti poukazal (aj) na ustanovenie § 143 OZ z obsahu ktorého dévodil, ze veci
ziskané darom nepatria do BSM. Na zéklade uvedeného zalovanej nemohol vzniknut’ ani narok na prevod
vlastnickeho prava k druzstevnému bytu v zmysle § 28 zikona ¢. 182/1993 Z.z. (bod 3.2.). Inak
povedané nastolena pravna otazka sa tykala toho, ¢i darovanie Clenského podielu pocas trvania
manzelstva len jednému z manzelov vylucuje aplikaciu ustanovenia § 703 ods. 2 OZ.

15. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situdcii, na ktori sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie
zalovaného z tohto dovolacicho dovodu je v danom pripade procesne pripustné. Nésledne preto skumal,
¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skutoéne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej otazky).

16. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vS§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur€enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

17. Podl'a § 703 ods. 2 OZ, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo
manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva s obaja manzelia oprédvneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.
17.1. Podla § 28 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, najomca
druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu podla
tohto zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podla osobitného predpisu.

18. Z obsahu spisu v podstatnom vyplyva, Ze zalobca a zalovana uzavreli manzelstvo dita XX. februdra
XXXX. Pocas trvania manzelstva zalobcovi dna 8. januara 1997 darovala stara mama ¢lensky podiel v
OSBD Bardejova a nasledne dna 1. marca 1997 zalobca podpisal s OSBD zapisnicu o dohode o
odovzdani a prevzati bytu. Nasledne dna 12. oktobra 2011 OSBD uzavrelo so Zalobcom a Zalovanou
zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktorou prevadzajici previedol na nadobudatelov
vlastnictvo predmetného bytu, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a rovnako tak spoluvlastnicky podiel na pozemku. Nadobudnutim vlastnictva v zmysle tejto
zmluvy zanikol povodny najom bytu, uzavrety medzi prenajimatelom a ndjomcom. Manzelstvo Zalobcu a
zalovanej bolo pravoplatne rozvedené dia 20. novembra 2015.

18.1. Prvostupnovy sud (v rozsahu dovolacicho prieskumu, pozn.) uviedol, ,,ze pocas trvania
manzelstva zalobcu a Zalovanej, zalobca prevodom clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve,
nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, ¢im v zmysle § 703 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vzniklo manZelom so spolo¢nym najmom bytu aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v
druzstve, z ktorého st opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Z ustanovenia § 703
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné jednoznaéne vyvodit’ zaver, Ze ak sa jeden z manzelov pocas
trvania manzelstva ako ¢len druzstva stane ndjomcom druzstevného bytu, vznikne pravo spolo¢ného
najmu druzstevného bytu manzelmi, ako aj spolocné ¢lenstvo manzelov v druzstve a to za predpokladu,
ze manzelia spolu trvale ziju, pricom medzi stranami nebolo sporu o tom, aby Zalobca a zalovana v tom
¢ase spolu trvale nezili ... nie je podstatné, Zze Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov evidovalo ako
¢lena bytového druzstva iba zalobcu, ked'Zze Zalovanej spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve v zmysle
vy$Sie uvedeného vzniklo zo zdkona. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze v zmysle § 28 zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov obom vtedaj§im manzelom, t.j. zalobcovi a
zalovanej vznikol narok na prevod vlastnictva druzstevného bytu ... narok na uzavretie zmluvy o



prevode vlastnictva druzstevného bytu s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Bardejov mali obaja
spolo¢ni ¢lenovia bytového druzstva, t.j. zalobca a zalovanad a to spolocne a nerozdiclne a preto sa
zalobca na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu nemohol stat’ vyluénym vlastnikom
predmetného bytu. Tym Zzalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného
bytu a preto sud zalobu Zalobcu o urcenie, Ze je vylu¢nym vlastnikom predmetného bytu zamietol®.
(body 42, 43 a 44 od6vodnenia prvostupnového rozsudku).

18.2. Odvolaci sud po uvedeni na vec sa vztahujicich zdkonnych ustanoveni (§ 230 ObZ, § 703 ods. 1
a2 0Z, § 28 zékona ¢. 182/1993 Z.z. a § 151 OZ) k zalobcom nastolenej dovolacej otazky uviedol, ze
»predmetny clensky podiel nadobudol Zalobca darom za trvania manzelstva so zalovanou, ale v dosledku
ziskania pozicie najomcu bytu, vznikol spolo¢ny najom bytu manzelmi, z ktorého boli obaja opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne, a na zaklade ¢oho si mohli ako ¢lenovia druzstva uplatnit’ narok na
prevod vlastnictva bytu* (bod 18 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

19. Wslovené pravne zavery odvolacicho sudu, suvisiace s jeho interpretaciou ustanovenia § 703 ods. 2
OZ v tom smere, ze ak vzniklo Zalobcovi za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o néjme
druzstevného bytu, potom vzniklo so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov
v druzstve, povazuje dovolaci sud v okolnostiach posudzovanej veci za spravne. Na ich spravnosti ni¢
nemeni ani pripad darovania ¢lenského podielu, pretoze ustanovenie § 703 ods. 2 OZ nerozliSuje
sposoby nadobudnutia prava na uzatvorenie zmluvy o najme druzstevného bytu a pre vsetky pripady
ustanovuje, ze so spolo¢nym najmom bytu manzelmi vznika aj spoloéné ¢Clenstvo manzelov v druZstve.
Institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je instititom samostatnym a jeho principy nemozno
prenasat’ na vznik spolo¢ného Clenstva manzelov v druzstve. Uvedeny pristup reflektovala aj sudna
judikatara, ktord pripustala na jednej strane spolocné Clenstvo manzelov v druzstve, avSak v pripade
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz vychadzala z toho, ze je potrebné akceptovat’
principy posudzovania vstupu majetku do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov; pravny osud
¢lenského podielu v bytovom druzZstve prevedeného darom, resp. nadobudnutého za trvania manzelstva
bezodplatne jednym z manZzelov nie je zdsadne odliSny od osudu veci darovanej za rovnakych podmienok
(pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky
zakonnik II. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s 2630 - 2640). Najvyssi sud
v tomto ohlade dodava, Ze (aj) ustanovenic § 28 zakona ¢. 182/1993 Z.z. treba povazovat za Uipravu
$pecialnu vo vztahu k v§eobecnej Giprave nadobtdania majetku za trvania manZelstva obsiahnutej v §
143 OZ (m.m. 3Cdo/291/2006). Ustavny sud SR v podobnych stvislostiach v naleze z 25. novembra
2014 sp. zn. 1II. US 343/2014 uviedol, Ze ,,[alk za trvania manZelstva vznikne pravo na uzavretie
zmluvy o ngjme druzstevného bytu jednému z manzelov, vznikne so spoloénym najmom druzstevného
bytu manzelmi aj spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve. Zakon vylucuje, aby za trvania manzelstva
vzniklo ¢lenské pravo k druzstevnému bytu len jednému z manZzelov®.

20. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto jeho neddvodné dovolanie zamietol podla § 448
CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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