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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobkyne U. X., byvajucej v J. XXX, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova
basta 2, proti zalovanym 1/ Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska
18, 2/ auctio, s.r.0., so sidlom v Nitre, Kmetkova 30, zastipenému JUDr. Miroslavom Belicom,
advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 79 a 3/ Mgr. Z. L., byvajucej v B. Z., V. XXXX/XX,
zastapenej Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné ndmestie 7, o
neplatnost’ drazby, vedenom na Okresnom siude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/36/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. novembra 2018 sp. zn. 6Co0/44/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalované 2/ a 3/ majui narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Zalovanej 1/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 9.
oktobra 2017 ¢. k. 4C/36/2017-251 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ur¢enia neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej diia 10. novembra 2016 na Notarskom trade notarky JUDr. T. J., spisanej
do notarskej zapisnice ¢. N XXX/XXXX Zalovanou 2/ ako drazobnikom a Zalovanou 3/ ako
vydrazitelkou a zalovanou 1/ ako ziloznym veritelom, navrhovatelom drazby, ktorej predmetom boli
bliz§ie oznac¢ené nehnutelnosti.

1.1. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi zalobkynou a Zalovanou 1/ bola dna 16.
marca 2011 uzavretd zmluva o poskytnuti Gveru spolu so zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, v zmysle ktorej bolo zriadené zalozné pravo k blizSie oznacenym nehnutelnostiam.
Zalovana 1/ pristipila k vyhliseniu mimoriadnej splatnosti uveru k 19. marcu 2012 a listom z 24. aprila
2012 oznamila zalobkyni, Ze pristupila k zaCatiu zalozného prava v zmysle § 1511 OZ. Toto oznamenie



zalobkyni dorucila doru¢enkou do vlastnych rik a zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Nasledne
sa uskuto¢nili 2 kold drazby, ktoré boli neuspesné. V poradi d'alSom druhom opakovanom kole drazby
boli nehnutelnosti vydrazené zalovanou 3/, ktoré urobila najniz§ie podanie vo vyske 18.075 € a zo strany
pritomnych neboli vznesené ziadne namietky proti priebehu drazby. Drazba bola osved¢end notarskou
zapisnicou notara JUDr. T. J. a zalobkyni bola dorué¢ena do vlastnych ruk dna 16. novembra 2016.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutiec odévodnil ustanoveniami § 12 ods. 1 az 6 a § 21 ods. 2
zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
dobrovolnych drazbach"). Zalobkyiia namietala neplatnostou drazby, pretoze hodnotenie nehnutelnosti
nebolo vykonané zdkonnym spdésobom, kedZze znalec neobhliadol nehnutelnost. Podla nézoru
prvostupiiového stdu takyto dévod zédkon o dobrovolnych drazbach nepovazuje za dévod neplatnosti
drazby. Woci znaleckému posudku mala zalobkyna moznost’ vzniest’ v zmysle § 12 ods. 5 zakona o
dobrovolnych drazbach u drazobnika namietky, ktoré Zalobkyna nevzniesla a nepreukézala, Ze by za 10
dni uplatnila takéto namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, a Zze by ziadala vyhotovit novy
znalecky posudok. Ako d’alsi dovod uvadzala poruSenie zdkona o dobrovolnych drazbach nedodrzanim
podmienok zo strany drazobnika a zalozného veritel'a, av§ak za takito vadu nebolo mozné povazovat
tvrdenie zalobkyne, Ze oznamenie o konani drazby jej nebolo doruc¢ené 30 dni pred konanim draZby,
nakolko z podkladov predlozenych Zalovanou 1/ ako aj zalovanou 2/ je zrejmé, ze Zalovana 2/ ako
drazobnik dorucil zalobkyni ozndmenie o vykonani drazby, o preukézal doru¢enkami o doruceni tychto
pisomnosti do vlastnych rik. Co sa tyka namietok Zalobkyne, Ze jej neboli dorudené zépisnice z
vykonanych drazieb, aj tieto namietky boli vyvratené predlozenim dokazov zo strany Zalovanej 2/, ktora
preukazala, Ze Zalobkyni boli zaslané vSetky 3 notarske zapisnice o konani dobrovolnej drazby, ¢o
dosvedcuje aj skutocnost’, ze ak by neobdfzala zapisnicu z 10. novembra 2016, nebola by podavala
zalobu a nemohla by ani dodrzat zdkonnu prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby o neplatnost’
dobrovolnej drazby. Dalsie tvrdenia, ktoré by mohli byt podkladom o neplatnost’ draZby, a to oznamenie
o uskuto¢neni drazby, ze sa neuverejnilo na internete, a ze nebolo vyvesené na uradnej tabuli obce
Dubnik a nebolo oznamené v regionalnych novinach (§ 17 ods. 7 zdkona o dobrovolnych drazbach) boli
vykonanym dokazovanim vyvratené. Bolo preukazané zverejnenie oznamenia o pripravovanej drazbe v
regionadlnom denniku Novozamocko dna 26. septembra 2014 a 3. oktobra 2014 vo vydani €. 17 a ¢. 18,
dia 24. aprila 2015 a 1. maja 2015 vo vydani ¢. 39 a 40, diia 24. oktdbra 2016. Obci Dubnik bolo dia
18. septembra 2014 doruc¢ené oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktoré bolo vyvesené na tradnej tabuli
dna 18. septembra 2014 a oznamenie o drazbe z 22. maja 2015 bolo doru¢ené 16. aprila 2015 a v tento
isty dei bolo aj vyvesené na turadnej tabuli Co sa tyka oznimenia o konani prvej opakovanej
dobrovolnej drazbe, toto oznamenie bolo obci doruc¢ené 21. oktédbra 2016 a bolo dia 10. novembra
2016 vyvesené na uradnej tabuli. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu zamietol, ked’ze nenasSiel
ziadny d6évod, pre ktory by mohol vyhlasit’ dobrovolnu drazbu za neplatni. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. novembra
2018 sp. zn. 6Co/44/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti potvrdil a Zalovanym 1/ az 3/ (d’alej spolu aj ,,7zalovani") priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade zalobkynia namietala, Zze boli porusené ustanovenia
zakona, a to ustanovenie § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach v tom smere, ze cena
nehnutelnosti urcena v znaleckom posudku Ing. C. z roku 2016 je neprimerand oproti znaleckému
posudku, ktory bol vypracovany este v roku 2014 a od toho obdobia doslo k zhodnoteniu predmetu
drazby. Pokial' ide o tato jej odvolaciu ndmietku ohladne ohodnotenia drazenych nehnutelnosti,
zalobkynia ako vlastni¢ka nehnutelnosti mala v zmysle § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach
pravo do 10 pracovnych dni od dorucenia znaleckého posudku vzniest u drazobnika nadmietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby, pripadne ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. V takom
pripade by bol drazobnik povinny sa so vznesenymi namietkami vyporiadat’ a najneskér 5 dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikom predmetu drazby pisomnti odpoved. Ak by vlastnik ziadal novy
znalecky posudok, drazobnik by musel zabezpecit’ bezodkladne do 30 dni znalecky posudok od iného
znalca. Pokial’ Zalobkyna namietky proti znaleckému posudku nevzniesla, vzdala sa svojho zakonného
prava obrany v draZzobnom konani. Vzhladom k tejto skutocnosti sa nemdze domédhat vyslovenia



neplatnosti drazby z uvedeného dévodu.

2.2. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 21 ods. 6 zakona o dobrovolnych
drazbach, podla ktorého okrem iného, neplatnost’ drazby nie je mozné vyslovit' z dovodu, ak neumoznil
vlastnik predmetu drazby ako aj osoba, ktora ma k predmetu drazby iné, ako vlastnicke pravo, vykonat’
riadnu obhliadku predmetu drazby. Z obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyna bola vyzvou zo dna 23.
augusta 2016 vyzyvana na spristupnenie nehnutelnosti za t¢elom vykonania jej ohodnotenia, ktoré malo
byt stanovené na deil 14. septembra 2016. Tato vyzva jej bola riadne dorucena dia 25. augusta 2016,
ktoru osobne prevzala tak, ako je to zrejmé z €.1. 235 spisu. Neplatnost’ drazby tak v zmysle ustanovenia
§ 21 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach nie je mozné vyslovit’, ak vlastnik predmetu drazby, ako aj
osoba, ktorda ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, neumoznila vykonat’ riadnu obhliadku
predmetu drazby. Obhliadka predmetu drazby preto nebola vykonana a znalec vychadzal pri ocefiovani
nehnutelnosti z ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach a ohodnotenie vykonal z
inych dostupnych udajov, ktoré mal drazobnik k dispozicii. Naviac ako uz bolo vyS$sie konStatované,
zalobkyna mohla vzniest’ proti znaleckému posudku namietky, ¢o neucinila. Znalecky posudok jej bol
riadne doruceny 21. oktobra 2016.

2.3. Ako dalsi odvolaci dovod Zalobkyna namietala, Ze stid nevykonal dokazovanie jej vysluchom k
otazkam zhodnotenia predmetu drazby a zabezpecenia ocenenia predmetu drazby. V tejto stvislosti
odvolaci sud len poznamenava, ze termin na predbezné prejednanie sporu prevzala Zzalobkyna dna 8.
augusta 2017, pricom na toto prejednanie sporu sa dna 9. oktoébra 2017 nedostavila z dévodu, ze
zmeskala spoj do Novych Zamkov. Tato skuto¢nost’ v§ak nie je dovodom, pre ktory by jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, pretoZe o termine bola upovedomena v dostatoénom predstihu a bolo len
na nej, aby si svoje zaujmy nalezite ochrénila tym spdsobom, aby sa v uvedenom Case vedela na tento
termin dostavit. Ziadnym zo Zalovanych v predmetnej drazbe Zalobkyiia nemohla byt dotknutd na
svojich pravach v zmysle § 21 ods. 2 citovaného zakona, preto sud prvej inStancie vecne spravne
rozhodol, pokial’ Zalobu ako ned6vodnu zamietol.

2.4. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka") dovolanie
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a navrhla, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalobkyna namietala nedostato¢ne odévodnenie
napadnutého odvolacieho rozhodnutia. Podla jej ndzoru sa odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi
otazkami, ktoré mali podstatny vyznam pre jeho rozhodnutie. Zalobkyhna v tejto suvislosti spomenula
otazKky tykajuce sa ohodnotenia predmetu drazby.

3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zzalobkyna oddvodnila tym, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s otazkou, ,,ze zdkon o dobrovolnych drazbach nepodmieiiuje nevznesenie namietok u
drazobnika v lehote 10 dni odo dna doruc¢enia znaleckého posudku sankciou nemoznosti domahat’ sa
neplatnosti drazby prave z tohto dovodu". Uvedenou namietkou sa podla Zalobkyne nezaoberal tak
prvoinitanény sud, ako aj odvolaci sud. Zalobkyfa zopakovala, Ze zo strany drazobnika v stvislosti s
ohodnotenim nehnutelnosti doslo k poruseniu § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, ktora
skuto¢nost’ bola dovodom na vyslovenie neplatnosti drazby, a to bez ohladu na to, ze u drazobnika
nevzniesla namietky proti znaleckému posudku.

3.3. Zalobkyfa zarovefi navrhla, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost napadnutého rozhodnutia,
nakolko Zalovana 3/ podala na prvostupnovom sude Zalobu o vypratanie predmetnej nehnutelnosti,
priCom Zzalobkyni a jej rodine hrozi, Ze sa ocitnii bez domova.

4. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby najvy3si sud dovolanie Zalobkyne
zamietol a priznal jej ndhradu dovolacich trov. Poukdzala na ustanovenia § 21 ods. 2 a 6 zakona o
dobrovolnych drazbach v zmysle ktorych Zalobkyia nie je opravnena domahat' sa neplatnosti drazby.
Ak by aj bola opravnena zaloba by podla jej nazoru neobstala, ked’Ze Zalobkyna nespochybiovala
neplatnost’ zaloznej zmluvy a ani nedoS§lo k poruSeniu § 12 ods. 1 z&kona o dobrovolnych drazbach. V
neposlednom rade uviedla, Ze v zmysle zakona mala Zalobkyna podat’ namietky proti znaleckému
posudku do 10 dni u drazobnika, ¢o neurobila. Zalobkyta stale odkazovala na star$i znalecky posudok,



avSak tento star§i nedokazuje aktualnu cenu predmetu drazby v Case konania drazby. Zaverom
poukazala na judikataru sudov (tito vSak bliz§ie nekonkretizovala, pozn.) v zmysle ktorej vySka
ohodnotenia predmetu drazby nie je ddvodom na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ale pripadne
len zakladd mozny narok na uplatnenie ndhrady Skody.

4.1. Zalovana 3/ v podstatnom poukazala na dovolacie rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/233/2010 (uréenie
vy$ky ceny predmetu draZzby nema za nasledok neplatnost’ drazby), v désledku ktorej skuto¢nosti
nemozno pripustit’ dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4.2. Zalovana 1/ navrhla dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) Zalobkyna zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Najskor najvyssi sud zaujal stanovisko k navrhu Zalobkyne na odklad pravoplatnosti napadnutého
odvolacicho rozhodnutia (bod 3.3.). Tento navrh Zalobkyna odoévodnila tym, ze Zalovana 3/ podala na
sude Zalobu o vypratanie predmetnej nehnutelnosti, takze Zalobkyni a jej rodine hrozi, ze sa ocitne bez
domova. Najvys$si sud, vychadzajic z argumentacie zalobkyne a predmetu posudzovanej veci, nezistil
splnenie predpokladov hodnych osobitného zretela pre odloZenie pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V posudzovanom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ a § 421 ods.
1 pism. b/ CSP.

Dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP



13. Dovolatelka vytykala odvolaciemu sudu nedostato¢ne oddvodnenie jeho rozhodnutia. Podla jej
nazoru sa odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré mali podstatny vyznam pre jeho
rozhodnutie. Zalobkyna v tejto suvislosti spomenula otazky tykajice sa ohodnotenia predmetu drazby
(bod 3.1.).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. V suvislosti s dovolacou namietkou Zzalobkyne tykajucou sa nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid uvadza, Ze uz davnejSia judikatira najvysSieho stdu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania. S tymto nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1I.
US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na uvedenej zasade v podstate zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16. V danom pripade oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked dovolanim
napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
LJusti¢ny omyl" v zmysle judikatary ESCP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. Dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje nélezité vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s § 387 ods. 1 a2
CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Podl'a nazoru dovolacicho sidu
sa odvolaci sud dostato¢ne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami dovolatel'a a odovodnenie
jeho rozhodnutia ma nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Z rozhodnutia odvolacieho stidu st zrejmé tivahy
odvolacicho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o tom, ze zaloba nie je
dovodna. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,
jasne a zrozumitelne vysvetlil, ze dovolatel’ v konani nepreukazal existenciu Ziadneho tvrdeného dévodu,
ktory by zakladal neplatnost’ dobrovolnej drazby. Odvolaci sid na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie zarovein podla § 387 ods. 2 CSP doplnil vo svojom rozhodnuti d’alSie doévody.
Odvolaci sud primeranym spésobom reagoval na odvolaciu argumentaciu zalobkyne, uviedol, preco
terajSie vyhrady zalobkyne k znalecky uréenej hodnote drazenych nehnutelnosti nemaju pravny vyznam,
ked’ze zalobkyna nevzniesla namietky k znaleckému posudku (§ 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych
drazbéach), poukézal na skutoCnost, ze Zzalobkyila neumoznila vykonat' riadnu obhliadku predmetu
drazby [§ 21 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbich (body 11 a 12 odovodnenia odvolacicho
rozhodnutia)]. Rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie tak nie je



arbitrarne, pretoze je podrobne, zrozumitelne a presved¢ivo odévodnené.

18. Zalobkyia preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci siid nedostatoénym a nepresved&ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

19. Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci sid uvadza, Ze pokial Zalobkyiia podanym
dovolanim brojila proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi a procesu dokazovania, ani namietané
okolnosti v zasade nezakladaju vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

20. PretoZze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci stid pristipil k postudeniu jej dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

21. Na to, aby dovolaci sid mohol uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum rozhodnutia odvolacicho
sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stiidu a tiezZ podmienky dovolacicho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom
vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Z obsahu dovolania vyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), ze dovolatelka povazovala

za rozhodujucu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktort
odvolaci sud nespravne pravne posudil, ¢i znaleckym posudkom nespravne uréena cena predmetu
drazby ma/méze mat’ za nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby v zmysle § 21 zakona ¢. 527/2002 Z.
z. Dovolaci sud nezistil, Ze by takto nastolena prédvna otézka bola dovolacim stidom vyrieSena (pozri bod
23), a preto je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nasledne skumal, ¢i je
dovolanie v tejto Casti aj dovodné, avSak dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

23. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne (bod 4.1.) poukizala na dovolacie
rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/233/2010 z ktorého inter alia vyplyva, Ze ,,pokial’ ide o urCenie ceny predmetu
drazby, dovolaci sud povazuje za spravny zaver odvolacicho sudu, ze urCenie vySky ceny draZenej
nehnutelnosti nema za nésledok neplatnost’ drazby". Predmetny nazor vSak vyslovil dovolaci sud
okrajovo a netvoril nosné dovody, pre ktoré v danej veci do§lo k zruSeniu rozsudku odvolacicho sudu.
Preto, aj ked’ vysloveny dovolaci nazor ma nepochybne svoj vyznam aj v ramci tohto dovolacicho
prieskumu, nemozno ho povazovat’ za prekézku pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

24. Podla § 21 ods. 2 a 6 zadkona ¢. 527/2002 Z.z. v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloznej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na
svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Neplatnost’ drazby nie je mozné vyslovit' z
dovodu oneskorené¢ho zacCatia drazby, ak bolo pri¢inou oneskorené¢ho zac¢atia drazby konanie inej drazby
tym istym drazobnikom na tom istom mieste a ak neumoznil vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba,



ktora ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, vykonat’ riadnu obhliadku predmetu drazby.

25. Podla § 12 ods. 1 a 5 zakona ¢. 527/2002 Z.z. drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla
vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost’ ..., musi byt’ cena predmetu
drazby urc¢ena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov.
Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi
prislusnym spésobom odhad ceny. Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku vzniest’ u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a
pripadne ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa so vznesenymi
namietkami pisomne vysporiadat a najneskor pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’
vlastnikovi predmetu drazby pisomnti odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit' novy
znalecky posudok, zabezpe¢i drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dila dorucenia
ziadosti od iného znalca.

26. Odvolaci sud v rozsahu podstatnom pre dovolaci prieskum v bode 11 svojho oddévodnenia uviedol,
ze ,[Z]alobkyna ... v podstate namietala nespravne ohodnotenie drazenych nehnutelnosti. Pokial’ ide o
tuto jej odvolaciu namietku ohladne ohodnotenia drazenych nehnutelnosti, Zalobkyiia ako vlastnicka
nehnutelnosti mala v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD pravo do 10 pracovnych dni od dorucenia znaleckého
posudku vzniest’ u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, pripadne ziadat' vyhotovit
znalecky posudok inym znalcom. V takom pripade by bol drazobnik povinny sa so vznesenymi
namietkami vyporiadat’ a najneskér 5 dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikom predmetu drazby
pisomnu odpoved’. Ak by vlastnik Ziadal novy znalecky posudok, drazobnik by musel zabezpelit
bezodkladne do 30 dni znalecky posudok od iného znalca. Pokial’ Zalobkyna namietky proti znaleckému
posudku nevzniesla, vzdala sa svojho zdkonného prava obrany v drazobnom konani. Vzhl'adom k tejto
skutoénosti sa nemo6ze domahat’ vyslovenia neplatnosti drazby z uvedeného dévodu".

27. Z obsahu zékona ¢. 527/2002 Z.z. (d’alej aj ,,ZODD"), explicitne nevyplyvaji ustanovenia ZODD,
ktorych poruSenie by bolo relevantnym dévodom na podanie zaloby o neplatnost’ drazby. RieSenie tejto
otazky zakon ponechéava na sudnu prax, pretoze ma byt ulohou stdu zvazit' intenzitu porusenia zakona a
jeho dosledok pre dotknuti osobu. Na druhej strane vSak zakon vyslovne vymenuva pripady, ktoré
nemo6zu byt dévodom na vyslovenie neplatnosti drazby. V prvom pripade ide o oneskorené zacatie
drazby, ak bolo pri¢inou oneskoreného zaCatia drazby konanie inej drazby tym istym draZzobnikom na
tom istom mieste. Oneskorené zacatie drazby z dovodu neskoncenia sa predchadzajicej drazby preto nie
je ex lege zasadnym zasahom do prav uéastnikov. Daliim dovodom, ktory nespdsobuje neplatnost
drazby, je procesna obstrukcia vlastnika predmetu drazby alebo osoby, ktora ma k predmetu drazby iné
pravo, spodivajica v tom, ze neumozni riadnu obhliadku predmetu drazby (pozri Valova, K. a kol
Zékon o dobrovolnych drazbach. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 265 - 284). V
suvislosti s procesnou obstrukciou sa ziada dodat’, Ze ak vlastnik predmetu drazby (resp. osoba, ktora
ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo) neumoznil vykonat’ riadnu obhliadku predmetu drazby,
resp. obhliadku predmetu drazby znemoznil, nemé6ze sa nasledne s uspechom doméahat neplatnosti
drazby z dovodu, ktory sam sposobil.

28. Sudna prax vo viacerych pripadoch reagovala na interakciu porusenia ustanoveni ZODD a
uspesnost’ Zaloby na urcenie neplatnosti drazby. Napr. najvyssi sud v uzneseni z 28. augusta 2020 sp.
zn. 6Cdo/66/2019 (R 9/2021) uviedol, Ze ,,[p]redpokladom uspeSnosti Zaloby o uréenie neplatnosti
drazby nie je len to, Ze boli poruSené ustanovenia zékona, ale aj to, ze zalobca bol prave porusenim
tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt
splnené sti¢asne. Povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno na ich preukdzanie v tomto pripade zat'azuje
zalobcu". Podobne aj dovolacie rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/233/2010 uvadza, Ze ,pokial’ ide o urcenie
ceny predmetu drazby, dovolaci sud povazuje za spravny zaver odvolacicho sudu, Ze uréenie vysky
ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby" (pozri k tomu bod 23). Krajsky sud
Tren¢in vo svojom rozsudku z 24. februdra 2016 sp. zn. 5Co0/403/2015 v podobnych suvislostiach
vychédzal z nazoru, ze vecna spravnost’ znaleckého posudku, teda vy$ka ohodnotenia predmetu drazby
a jej spravnost, nemdze byt predmetom skiimania sidu v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej



drazby. Predmetné rozhodnutie bolo posudené Ustavnym sudom SR (d’alej len ,,Gstavny sud"), ktory vo
svojom uzneseni z 22. juna 2017 sp. zn. II. US 410/2017 medzi ingm uviedol, Ze ,,[z] argumentacie
krajského sudu v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom okresného stidu dostatoéne vyplyva
zaver, z akych dévodov konajice sudy dospeli k zaveru, Ze stazovatel’ka nepreukazala také skuto¢nosti,
ktoré by viedli k vysloveniu neplatnosti dobrovolnej drazby. Tento pravny zaver Ustavny sud nepovaZuje
za arbitrarny a ani zjavne neodoévodneny, preto je Ustavne udrzatelny". Inak povedané Ustavny sud
povazoval za spravny (aj) nazor, podla ktorého vecnd spravnost’ znaleckého posudku (vyska
ohodnotenia predmetu drazby) nemoéze byt predmetom skimania stidu v konani o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby.

29. V posudzovanej veci preto nie si dovolacie ndmietky zalobkyne (o vplyve znalcom uréenej ceny
nehnutelnosti na neplatnost’ drazby) spdsobilé privodit’ iny zaver dovolacieho stidu o takom z&vaznom
poruseni ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z., ktoré by mali za nasledok vyslovenie neplatnosti drazby.
Ohodnotenie nehnutelnosti by mohlo mat’ pravny vyznam pre neplatnost’ drazby (iba) v pripade, ak sa
neuskuto¢nilo formou znaleckého posudku (4Cdo/12/2013), ¢i v pripade, ak by drazobnik zostal
pasivny k namietkam vlastnika predmetu drazby podla § 12 ods. 5 citovaného zékona, o ktoré pripady v
danej veci neSlo. Wyslovené pravne zavery odvolacieho stidu, podla ktorych sa zalobkyfia nemoéze
uspesSne domaéhat’ neplatnosti drazby pre vady znaleckého posudku, ktoré nenamietala zakonom
predvidanym sposobom (§ 12 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z.z.), povazuje dovolaci sud za spravne.

30. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvys$si sud preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podla §
448 CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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