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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanym 1/ R. F., byvajicemu v U., H. XX,
zastupenému Mgr. Michalom Sa]ingom, advokatom so sidlom v Bratislave, Konventna 9, 2/ N. S.,
byvajicemu v J. - T. J., D. XX/XX, zastipenému advokatkou JUDr. Helenou Kontrovou, so sidlom v
Semerove, Semerovo 414, o zaplatenie 30.052,08 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 10C/66/2012, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 26. oktobra 2017 sp. zn. 3Co/336, 337/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému 2/ nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z
20. novembra 2014 ¢. k. 10C/66/2012 - 113 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
spolo¢ne a nerozdielne sumu 30.052,08 eur s 9,5 % tGrokom z omesSkania rocne od 26. oktobra 2011 az
do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania 1.803,- eur.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal spolahlivo preukdzané vSetky zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za §kodu a Zalobe zalobkyne s poukazom na § 420 ods. 1, § 438, § 813 ods. 1, § 106
ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v celom rozsahu vyhovel.

1.2. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna preukazala vznik Skody, spocivajicej v sume
poistného plnenia, ktoré poskytla svojmu poistenému spolocnosti AstraZeneca AB, organiza¢nd zlozka,
so sidlom v Bratislave, a to vo vyske Zalovanej pohl'adavky; nebol viazany rozhodnutiami sudov v ramci
trestného konania a ich stanovenim vysky $kody, ¢o je podporené obsiahlou judikaturou. Skoda vznikla
v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti podla Trestného zadkona odcudzenim predmetného
motorového vozidla v u€astnictve (spolo¢ne a nerozdielne) oboma zalovanymi, ktori boli za trestny ¢in
tejto kradeze pravoplatne uznani vinnymi v trestnom konani. V danom pripade i§lo o imyselné konanie
oboch Zalovanych. Dalej uviedol, Ze neuznal nAmietku preml¢ania vznesent zalovanym 2/, pretoZe v jeho



pripade sa zalobca o tom, kto Skodu spdsobil dozvedel az na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1V, ktory nadobudol pravoplatnost’ az 8. aprila 2014 (subjektivna lehota) a zalobca si svoj
narok uplatnil na stde uz 26. oktébra 2011, teda v desatrocnej objektivnej lehote. Desatro¢né objektivna
lehota s poukazom na ¢as odcudzenia 7. aprila 2003 motorového vozidla (udalost, z ktorej Skoda
vznikla) uplynula 7. aprila 2013, teda az po podani zaloby. O tGroku z omeSkania rozhodol podla § 3
nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP; trovy konania
spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku, v konani tispe§nym Zalobcom, za podanu zalobu 1.803,- eur.

2. Na odvolanie oboch zalovanych Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26.
oktobra 2017 sp. zn. 3Co/336, 337/2015 pripustil spéat’'vzatie Zaloby v Casti Zalovaného prislusenstva,
zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 10C/66/2012 - 113 zo dia 20. novembra
2014 v &asti priznanych trokov z omesSkania 9,5 % ro€ne zo sumy 30.052,08 eur od 26. oktobra 2011
do zaplatenia a konanie v tejto Gasti zastavil (vyrok I.). Zalovanym 1/ a 2/ proti zalobkyni nepriznal ndrok
na nahradu trov konania (vyrok II.). V ¢asti, ktorou bola Zalovanému 2/ ulozend povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 30.052,08 eur rozsudok prvoin§tanéného sudu potvrdil (vyrok II1.). Vo vyroku, ktorym bola
zalovanému 1/ ulozena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 30.052,08 eur a v casti nahrady trov konania
napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie zruSil a vec v tychto €astiach vratil na d’alSie konanie (vyrok
V).

2.1. Vec pravne posudil podla § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 112 veta prva, § 420 ods. 1, 3, § 438
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom
prvoinstan¢ného sudu o dévodnosti Zalobkyiiou uplatiovaného naroku vo¢i Zalovanému 2/ na zaplatenie
30.052,08 eur, ktorého sa domahala solidarne (§ 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) aj proti
zalovanému 1/ titulom nahrady Skody spdsobenej poistnou udalostou (§ 813 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a to spolahlivym preukazanim vSetkych zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu; na vec nalezite aplikoval zodpovedajice ustanovenia § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 813 ods. 1, §
106 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vysvetlil a svoje dovody vedice k vyhoveniu
zaloby v tejto Casti (Skoda, spocivajica v poskytnutej sume poistného plnenia vznikla v priinnej
suvislosti s porusenim pravnej povinnosti podla Trestného zakona odcudzenim predmetného
motorového vozidla), ked’ neuznal namietku premli¢ania vznesenu Zalovanym 2/, pretoze v jeho pripade
sa zalobkyna o tom, kto §kodu spdsobil dozvedela az na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava
1V, ktory nadobudol pravoplatnost’ az 8. aprila 2014, pri¢om Zalobkyna narok uplatnila Zalobou na sude
uz 26. oktobra 2011, teda v desatrocnej objektivnej lehote. Desatrocna objektivna lehota s poukazom na
¢as odcudzenia 7. april 2003 motorového vozidla - udalost, z ktorej $koda vznikla - uplynula 7. aprila
2013, teda az po podani Zaloby), aj riadne v sulade s § 220 ods. 2 CSP oddvodnil. K namietke
zalovaného 2/ ohl'adne preml¢ania naroku, t. j. Ze Zalobkyna si riadne a v¢as neuplatnila ndhradu Skody,
t.j. najneskor§ie do skoncenia vySetrovania, pripadne na hlavom pojednavani v trestnom konani a riadne
v tomto konani nepokracoval, ¢im jej mala uplynit’ dvojrocné subjektivna preml€acia lehota, sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze v pripade Zzalovaného 2/ sa zalobkyna o tom, kto $kodu sposobil dozvedela
az na zaklade rozsudku Okresného stidu Bratislava IV, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 8. aprila 2014
(logicky potom pri podani Zaloby na stide diia 26. oktobra 2011 nemohla uplynut’ dvojro¢na subjektivna
premlacia doba). Uplatnenie naroku Zalobou na sude dna 26. oktobra 2011 bolo v desatrocnej
objektivnej lehote (pocitanej od 7. aprila 2003). Dalsie odvolacie namietky odvolaci sud vyhodnotil v ich
suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie st spdsobilé privodit’ zmenu rozsudku
sudu prvej in§tancie v tejto napadnutej Casti.

2.2. Vo vztahu k vyroku, ktorym bola zalovanému 1/ ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 30.052,08
eur odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej inStancie v tejto napadnutej ¢asti je potrebné
zru§it a vratit vec na dallie konanie. Zalovany 1/ totiz v podanom odvolani vzniesol namietku
premliCania vSetkych prav zalobkyne uplatnenych voci nemu podanou zalobou (ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel”) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Dovolatel’ v suvislosti s vadou konania podla § 420 pism. f/ namietal, Ze postupom odvolacieho
sudu, ktorym voci nemu ako Zalovanému 2/ potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a voci zalovanému 1/



ho zrusil a vratil na d’al§ie konanie doslo k poruseniu § 77 ods. 1 CSP, ¢im do§lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

3.2. K nesprévnemu pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, ze spociva v
skuto¢nosti, Ze sud prvej inStancie, ani odvolaci sid nezobral do tvahy dovolanie sa premlCania, ked’ v
zmysle § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno premlé¢ané pravo
priznat. Namietal, ze sudy nespravne urcili zaCiatok a plynutic premlcacej doby, ked subjektivna
premlCacia lehota Zalobkyni zaCala plynut’ 25. aprila 2008 a skoncila 25. aprila 2008 (zrejme 2010 -
pozn.). Zaloba bola podana az 26. novembra 2011 a poskodeny sa dozvedel o $kode a kto za fu
zodpoveda z podanej obzaloby zo dia 19. januara 2007. M4 za to, Ze sudy sa odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe, ked’ nereSpektovali pravne zavery rozhodnuti R 29/1985, Rc 31/74, rozsudkov
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3300/2010 a sp. zn. 25Cdo/871/2002 a rozsudku Najvyssiecho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/82/2009. Zalovany 2/ namietal tiez nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne, ked'ze
nepreukazal existenciu platného a u¢inného poistného vztahu v case vzniku Skody a sud sa vdbec
nezaoberal ani tym, Ze znalecky posudok vycislil §kodu na 27.835,65 eur a poSkodeny ziskala spat’
plnenie za motor v sume 4.835,62 eur, ktoré malo byt odratané.

3.3. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a prvoin§tanéného stidu vo¢i nemu zrusil, a
vec vratil prvoin§tanénému stidu na dalSie konanie.

4. Zalovany 2/ samostatnym podanim poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutych rozsudkov nizsich
sudov, nakolko d’alS§im rozhodnutim vo veci by i§lo o dva exekuéné tituly a voci Zalovanému 1/ by
stratil moznost’ dozadovat’ sa nahradu plnenia, ktoré by poskytol za neho.

5. Zalobkyna sa k dovolaniu zalovaného 2/ pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), vychadzajuc z
argumentacie Zalovaného 2/, nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupiiového ¢i odvolacieho stdu ako
tretej inStancie prebichajiceho stidneho sporu. Uloha dovolacieho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zadsadného pravneho vyznamu.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Podrl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentéacie zalovaného 2/, Ze v konani doslo k nim tvrdenym
vadam zméito¢nosti.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho st€ast’ou nie je ani prdvo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

13.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sadu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

14. Za zméato¢nostnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ oznacil skuto¢nost, ze
postupom odvolacieho stdu, ktorym voc¢i nemu ako Zalovanému 2/ potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a voci zalovanému 1/ ho zrusil a vratil na d’alSie konanie doslo k poruseniu § 77 ods. 1 CSP,
¢im dos$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k danej dovolacej namietke zalovaného
2/ ale najvyssi sud musi konStatovat, Ze namietanym spdsobom rozhodnutia odvolacim sudom vo



vztahu k dvom zalovanym subjektom nedoS§lo k znemozneniu dovolatel'ovi ako strane sporu realizovat’
jeho procesné opravnenia a aktivne sa zucastiiovat’ na konani (pozri bod 13).

14.1. V danom pripade, vychddzajic z namietané¢ho dovolatel cez zméto¢nostni vadu namieta
nespravne pravne posudenie odvolacim sudom (pravnou otazkou rieSenou odvolacim stidom sa rozumie
niclen otdzka hmotnopravna odvijajica sa od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ale i procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpreticii procesnych ustanoveni), odovodiované § 420 pism. f/ CSP, ¢o je ale
vylacené (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Aj podla nazoru ustavného sudu nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (I. US 61/2019).

14.2. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu namietanym spésobom rozhodnutia
nedoslo na strane zalobkyne k poruSeniu préva na spravodlivy proces, a preto tato dovolacia namietka
nebola spdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Iba nad ramec zaveru z predchadzajiiceho bodu najvyssi sud uvadza, ze nemdéze sthlasit’ s nazorom
dovolatel'a, podla ktorého vzhl'adom na to, ze predmetom konania v predmetnej pravnej veci bol narok
zalobkyne na nahradu $kody uplatnent vo¢i obom Zalovanym ako solidarnym dlZznikom, ktory narok
zalobkynla vyvodzovala z poruSenia vSeobecnych ustanoveni o S$kode v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc pritom iz § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika (t. j. v pripade ak
Skodu sposobi viacero Skodcov, zodpovedaju tito za fiu spolo¢ne a nerozdielne), pravoplatnym
priznanim Zalobkyni toho istého naroku (t. j. naroku na nahradu tej istej Skody) zatial’ len vo¢i nemu,
ked’ rozhodnutie o zaviazani oboch Zalovanych solidarne odvolaci stid voci zalovanému 1/ zrusil a vec
vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, méze stratit’ moznost” domahat’ sa naroku
na nahradu pomernej Casti §kody od zalovaného 1/ ak by plnil sam, ako ani stym, Ze dalSim
rozhodnutim vo veci budu existovat’ vedl'a seba dva exekuc¢né tituly.

15.1. Z procesného hladiska v danom spore ide o spolo¢enstvo za¢astnenych stran, tak ako je upravené
v ustanoveni § 76, § 77 ods. 1 CSP. To znamend, Ze ak je zalobcov alebo Zalovanych v jednej veci
niekol’ko, kona v konani kazdy z nich sdm za seba (§ 76 CSP) - tzv. samostatné spoloc¢enstvo. Ak vSak
ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat’ na v§etkych, ktori vystupuji
na jednej strane a procesny ukon jedného z nich plati aj pre ostatnych (§ 77 ods. 1 CSP), takéto
spoloCenstvo je nerozlu¢né. Pre posudenie, ¢i ide o samostatné alebo nerozluc¢né spolo¢enstvo, je
rozhodujica povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava. O nerozlu¢né spoloCenstvo ide
tam, kde hmotné pravo neumoziiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci
kazdému spolo¢nikovi. Sidna prax aj pravnickd literatira vychadzaji z toho, Ze osoby zaviazané k
solidarnemu plnenia s spoloénikmi samostatnymi (porovnaj uznesenie Najvys$§ieho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 20Cdo/2599/98, uverejneny v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 8, ro¢. 2000 pod ¢. 90,
d’alej i Ob¢ansky zékonik II., komentér. 1. vydanie. Praha: CH Beck, 2009, s. 1531). Pri samostatnom
spolo¢enstve kona kazdy za¢astneny sdm za seba, voc¢i kazdému zo zacastnenych moze byt samostatne
(i odlisne) rozhodnuté, lehota na podanie odvolania plynie dorucenim rozsudku kazdému spolo¢nikovi
samostatne (nerozlu¢ny spolo¢nik oproti tomu mdze podat” odvolanie v€as, ak tak urobi v ¢ase, kedy
aspon jednému z nich odvolacia lehota plynula), jej marnym uplynutim nadobuda vo vzt'ahu k tomuto
spolo¢nikovi rozsudok pravoplatnost a len ¢o uplynie lehota na plnenie, stava sa aj vykonatelnym. Dalej
plati, Zze pri soliddrnom zavdzku je mozné pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne
zaviazanych dlznikov (§ 511 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika).

15.2. Nie je preto vyli¢ené, aby o povinnosti 0séb zodpovednych za §kodu spolo¢ne a nerozdielne, bolo
rozhodnuté v rdznych siudnych rozhodnutiach. I ustdlend judikatira stdov (napr. podla Spravy
byvalého Najvyssieho sadu CSR z 5. decembra 1979, sp. zn. Pls. 2/79, publikovanej pod &. 22/1979 v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, s. 490, 491), vztahujica sa k predchadzajicemu rozhodnutiu v
adhéznom konani vyvodzuje, Ze o pravoplatnost’ nejde tam, kde v predchadzajicom konani bola
stanovena povinnost’ na nahradu $kody jedného zo zodpovednych subjektov, u ktorych prichadza do
uvahy alebo dokonca vyplyva zo zakona (napr. § 422 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika) solidarna
zodpovednost’ za Skodu, a poSkodeny Zaluje dalSicho z nich (primerane pouzitelné i na dany pripad). V
takom pripade, ak mozno vyvodit' solidarnu zodpovednost’ $kodcov, je mozné zalobe o nadhradu Skody
vyhoviet’, a to vyrokom rozsudku, ze Zalovany je povinny Skodu nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne s



dalsim $kodcom, u ktorého bola uréena povinnost na nahradu predchadzajicim rozsudkom.
Pravoplatnym rozhodnutim, ktoré uklada jednému z dlznikov povinnost’ plit, zavidzok nezanikéd. Preto
dokial’ zavizok trva (nezanikol), mdze veritel' viest’ stidne, popripade i exeku¢né konanie proti dal§im
solidarne zaviazanym dlznikom.

Dovolanie podla § 421 pism. a/ CSP

16. Zalovany 2/ podal dovolanie aj podla § 421 pis. a/ CSP, v ramci ktorého namietal, Ze nizsie sudy
,»hezobrali do uvahy jeho dovolanie sa preml€ania, ked’ v zmysle § 101 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo priznat. Namietal, Ze sudy nespravne urcili
zaCiatok a plynutie premlCacej doby, ked’ subjektivna premi¢acia lehota mu zaéala plynat’ 25. aprila 2008
a skong¢ila 25. aprila 2008. Zaloba bola podana aZ 26. novembra 2011. Ma za to, Ze sudy sa odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ nereSpektovali pravne zavery rozhodnuti R 29/1985, Rc 31/74,
rozsudkov Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3300/2010 a sp. zn. 25Cdo/871/2002 a rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/82/2009".

17. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z obsahu
podaného dovolania je zrejmé, Ze za relevantné podla tohto ustanovenia povazuje otazku zacatia plynutia
subjektivnej premlcacej doby. (bod 3.2.)

19. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Obsah tohto pojmu napiiaju predovietkym stanoviské alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré
st publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Patri don
ale aj prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
rozhodnutia najvyssieho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili (3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 3Cdo/163/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017).

20. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu.

21. Odklon pravnych zaverov odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu
oddvodiuje Zzalovany 2/ poukéazanim (aj) na rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo/3300/2010 a sp. zn.
25Cdo/871/2002, ktoré vsak nemozno povazovat’ za ustalenti prax dovolacieho studu.

21.1. Zalovany 2/ tvrdil, Ze odvolaci sud sa pri pravnej otazke odklonil od pravnych zaverov najvyssieho
sudu vyjadrenych v rozsudku Najvyssicho sidu SSR z 22. decembra 1983, 5Cz/27/83 (dovolatelom
oznacené rozhodnutie R 29/1985). Pravna veta dovolatelom oznac¢eného rozhodnutia pritom znie: ,,Ak
poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu $kody sposobenej mu trestnym ¢inom (§ 43
ods. 2 Trestného poriadkul a v tomto zaCatom konani riadne pokracoval, premlCacia lehota sa zastavi a
v priebehu tohto konania neplynie (§ 261 ods. 3 Zak. prace). Po skonCeni trestné¢ho stihania (porov. §
12 ods. 9 Tr. por.), v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnent §kodu a poskodeny bol



vyrozumeny o skonceni stihania, bez premlcacej doby pokracuje.". Z predmetného rozhodnutia ale
odvolaci sud vychadzal, ked’ konStatoval, Ze ,,...riadne a v€asné uplatnenie pradva na ndhradu Skody
sposobenej trestnym ¢inom v adhéznom konani poskodenym mé vyznam iba na spocivanie (preruSenie
plynutia) premlCacej doby od tohto uplatnenia po dobu adhézneho konania, ¢o je v danom pripade
bezpredmetné." (bod 21 odovodnenia napadnutého rozsudku) a d’alej uviedol, Ze ,,...st bez akejkol'vek
relevancie (vo vztahu k predmetu konania) tvrdenia Zzalovaného 2/ v odvolani o preml¢ani naroku, ze
zalobkyna si riadne a v€as neuplatnila nahradu $kody, t. j. najneskorSie do skon€enia vySetrovania,
pripadne na hlavnom pojednavani v trestnom konani a riadne v tomto konani nepokracovala, ¢im jej mala
uplynut’ dvojro¢nd subjektivna premlcacia lehota; uvedené tvrdenia neboli vzhladom na desatro¢ni
premli¢aciu dobu - od udalosti, z ktorej Skoda vznikla t. j. 7.4.2003 - pri §kode sposobenej Zalovanym 2/
umyselnym trestnym ¢inom, spdsobilé zmenit' spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie..." (bod 20 odévodnenia napadnutého rozsudku).

21.2. Dovolatel’ tiez tvrdil, ze odvolaci sud sa pri pravnej otdzke odklonil (aj) od pravnych zaverov
najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti Rc 31/74, v ktorom judikatira v minulosti dospela k
obdobnému zaveru, ze ak poskodeny uplatnil v trestnom konani v€as narok na ndhradu $kody, ktora mu
bola spdsobena trestnym ¢inom a v konani riadne pokracuje, beh premlcacej doby sa zastavi. Ani toto
rozhodnutie sa potom netykalo otazky zaCatia plynutia subjektivnej premlcacej doby, ale malo vyznam
iba pre posudenie pripadného spocivania premlCacej doby po dobu adhézneho konania, pricom sédm
zalovany 2/ tvrdi, Ze zalobkyna si v adhéznom konani vo¢i nemu nadhradu $kody neuplatnila.

21.3. Dovolatel' odkazal aj na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/82/2009, podla ktorého
pravnej vety: ,,PoS8kodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), v okamihu preukézatené¢ho ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zdklade
ktorych si moze urobit’ dostato¢ny tsudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnickd osoba za
Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajica
nespochybnitelnd istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti". Podla
dovolatel'a subjektivna premlCacia lehota zacala zalobkyni plynut’ dia 25. aprila 2008 a skoncila dia 25.
aprila 2008 (zrejme 2010 - pozn.), v dovolani uz ale d’alej nekonkretizoval od akych skuto¢nosti odvija
prave uvedeny, konkrétnym datumom prvy krat oznaceny zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej
lehoty (pred prvoin§tanénym sudom len prosto uviedol, Ze vznaSa namietku premlcania a v odvolani sa
dovolatel’ branil len konStatovanim, Ze nie je mozné tvrdit, ze v roku 2014 Zalobkyna nevie kto jej
sposobil §kodu, hoci uz v roku 2011 podala na stide zalobu na nadhradu §kody, ¢o vyvolava pochybnosti
o kvalifikovane vznesenej namietke premlCania - len okrajovd pozn.). Podla odvolacicho stdu
subjektivna premlcacia lehota zacala plynit’ Zalobkyni od okamihu, kedy sa dozvedela kto Skodu
sposobil a tym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. aprila
2014. Odvolaci sud pritom zdoraznil, ze ani v odvolacom konani (t. j. ani pred sidom prvoinstanénym)
neboli zistené nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré by mohli privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie v prospech zalovaného 2/. Z uvedeného vyplyva zalozenie napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu vo vztahu k posudzovaniu zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej lehoty Zalobkyni
na tom, ze zalovany 2/ neuvedenim rozhodujicich skuto¢nosti nemohol preukazat’ uplynutie subjektivnej
premli¢acej lehoty zalobkyni. Dovolatelom ozna¢ené rozhodnutie sa pritom tykalo inej skutkovej situacie,
v ktorej Zalovany v danom spore tvrdil a tiez preukazal, Zze zalobca ziskal informaciu o skutkovych
okolnostiach tykajiicich sa Zalovaného ako za Skodu zodpovedajuceho subjektu nie az z trestného
rozsudku a prave preto nebol dany dovod, aby sa plynutie (subjektivnej) premlcacej doby prava na
nahradu $kody zacalo odvijat’ az od pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

22. Pokial' ide o namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne a nespravne ustalenti vysku
priznaného naroku, ide o nekvalifikované namietanie nesprdvneho pravneho posudenia, t. j. bez
vymedzenia pravnej otazky, ktord musi byt jasnd, urCitd a zrozumitelna, aby dovolaciemu sudu
umoznila prijat’ z&ver o pripustnosti (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

23. Okrem toho dovolatel uvedené nespravne pravne posudenie (inak rovnako ako uvedenie



konkrétneho datumu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty Zalobkyni) v odvolani nenamietal.

24. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze z principu raciondlneho, efektivneho a inStan¢ného
sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za
vyznamnd, rovnako ako vietky dovolacie ndvrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je
potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny
pravny zaver. Povedané inymi slovami, neddvalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskumaval
rozsudok odvolaciecho sudu (teda jeho ,,zakonnu spravnost a spravodlivost™), hoci by vsak tento
odvolaci sd nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejmd), pretoze ju dovolatel nepouzil a ,,vyckal' by s flou az na konanie pred
dovolacim sudom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat nastroj na obchddzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

25. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zadsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel' uvedenti namietku, zakladajiicu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnili v odvolacom konani - hoci mu bola znama - v ramci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak
na to nedostal prilezitost’.

26. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prileZitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

27. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stadmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

28. Podla ndzoru dovolacieho stdu sa odvolaci sid pravnymi zavermi, na ktorych zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim Zalovaného 2/, neodklonil v nastolenej otazke [zaatia plynutia subjektivnej
premli¢acej doby (bod 3.2.)] od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ktori v danom pripade
predstavuji v rozhodnutiach najvy$Sicho sudu uvedené vysSie, a v ostatnom neboli splnené zdkonné
podmienky uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovaného 2/ z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

29. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalobkyne voci zalovanému 2/ na nahradu trov dovolacicho
konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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