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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek sendtu Mgr. Renaty Gavalcoveja JUDr. Viery Petrikovej, v spore zalobkyne D. G.,
byvajucej v R., zastipenej Advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Straz
3/223, proti zalovanej N. G., byvajicej v U., zastipenej Advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo nam. 25, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/107/2016, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 11. juna 2020 sp. zn. 9Co/73/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™ a ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. oktobra
2018 ¢. k. 10C/107/2016-204 zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal proti zalobkyni
néhradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyfia sa po pripusteni zmeny Zaloby domahala uréenia, Ze
bola podielovou spoluvlastnickou pozemkov registra ,,C*“ v kat. tz. N., obec U., okres U., parc. ¢.
520/542 - ostatné plochy o vymere 461 m2 v podiele 1/8-ina, parc. ¢. 520/540 - ostatné plochy o
vymere 282 m2 v podiele 1/8-ina, parc. ¢. 520/541 - ostatné plochy o vymere 822 m2 v podiele 1/8-ina
a parc. ¢. 520/539 - ostatné plochy o vymere 723 m2 v podiele 1/8-ina ku dnu ich vyvlastnenia na
zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 18. augusta 2016 Okresného tradu Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky &. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s Rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR, odbor Stitnej stavebnej spravy zo dna 10. oktobra 2016 €.
24731/2016/B624-SV/63515/Ho, a zZe je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku registra ,,E parc. €.
540/1 o vymere 57 m2 v podiele 1/8-ina. V odévodneni sa sud prvej inStancie zaoberal v prvom rade
tym, ¢i v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP ma Zalobkyna nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. V pripade parciel registra ,,C* parc. ¢. 520/539, 520/540, 520/541 a 520/542 je
nesporné, ze do tschovy na sude bola na zaklade rozhodnutia spravneho organu zlozena ¢ast’ nahrady
za vyvlastnenie tychto pozemkov podla § 6 ods. 6 zdk. ¢. 282/2015 Z. z. Tato ndhrada bola sidom



prijata, a preto zalobkyna nemoéze zalovat’ o plnenie. Pretoze nahrada doposial’ nebola vyplatena a ur¢enie
jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto sudneho konania, ma zalobkyfia nalichavy pravny zaujem na
urceni, ze bola ku dnu vyvlastnenia tychto pozemkov ich podielovou spoluvlastnickou. V pripade
pozemku parcely registra ,,E*“ parc. ¢. 540/1 je naliechavy pravny zaujem dany podla § 34 ods. 2 zak. ¢.
162/1995 Z. z., pretoze zalovand je zapisand ako spoluvlastni¢ka spornej nehnutelnosti, pricom
vlastnicke pravo zalobkyne spochybiiuje, a teda zalobkyna sa inym spésobom nemoze domdct’ svojich
prav. Wkonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, ze rozhodnutie sprdvneho organu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech zalobkyne na zédklade spornej kupnej zmluvy uzavretej medzi
zalobkynou a zalovanou 09. jula 2015 bolo po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zrusené. Toto
rozhodnutie bolo preskiimané v odvolacom konani, jeho zakonnost’ bola preskimand v konani na
spravnom sude a aktualne je predmetom konania na kasa¢nom stude. Premetom tejto kiipnej zmluvy boli
parcely v sucasnosti evidované ako parcely registra ,,C* parcelné ¢islo 520/539, 520/540, 520/541 a
520/542 a parcela registra ,,E* parcelné ¢islo 540/1. Je vSeobecne zname, a ani to v konani nebolo
sporné, Ze v Case uzavretia zmluvy uz Statu vzniklo predkupné pravo k pozemkom parcelné ¢islo
520/539, 520/540, 520/541 a 520/542, a to priamo zo zakona diiom schvalenia navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii vladou 08. jula 2015. Zmluvna volnost’ Zalovanej ako spoluvlastni¢ky
tychto pozemkov, ku ktorym sa viazalo predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.
z. sa vSak priamo zo zdkona obmedzila, a Zalovana bola preto povinna ponuknut’ svoje spoluvlastnicke
podiely na tychto pozemkoch prednostne §tatu, a nie zalobkyni. Pretoze zdkonné predkupné pravo Statu
bolo ucastnikmi kupnej zmluvy z 09. jula 2015 obidené, je uvedend kiipna zmluva absolitne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyvalo, Ze Zalobkyia na zéklade tejto zmluvy nikdy
nemohla nadobudnut spoluvlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, a tak nemohla byt ich
spoluvlastnickou ani ku ditu vyvlastnenia tychto pozemkov. Pretoze k parcele registra ,,E* parcelné ¢islo
541/1 nevzniklo §tatu predkupné pravo, stid doplnil dokazovanie o navrhnuty vysluch zalovanej. Pretoze
z vysluchu Zalovanej, ktora je fyzickou osobou, nepodnikatelom, mal sud za preukazané, ze zastupca
zalobkyne s fiou uzavrel 09. jula 2015 kapnu zmluvu tak, Ze zneuZil jej neskusenost, rozumovi
vyspelost’, dovercivost’ a l'ahkomyselnost’, pricom zalobkyia si dala na zéklade tejto zmluvy poskytnat’
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhl'adom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere, bola tato
kapna zmluva ako celok neplatna aj podla § 39a Obcianskeho zakonnika a aj podla § 39 Obcianskeho
zédkonnika, pretoe svojim obsahom a u¢elom sa prie¢i dobrym mravom. Zalobkyiia v konani tieto
skutoénosti namietala, ale svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazala. Z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol a d’alSimi nadmietkami strdn sporu sa z dovodu
hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukdzanie. Na uspech
zalobkyne v spore nemohol mat’ z uvedeného doévodu vplyv ani vysledok prebichajicich spravnych
konani, resp. sudnych konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgéanov, ktoré neboli
doposial’ skoncené.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud* a , krajsky sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 11. jona 2020 sp. zn. 9Co0/73/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a urcil, ze
zalovand ma narok proti Zalobkyni na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud
konstatoval, Ze sa s nazorom stdu prvej inStancie o danosti a existencii nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur¢eni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP nestotoznil. Nalichavy pravny zdujem na danom
ur¢eni nemdze byt v danom pripade dany, pretoZze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v sucasnej
dobe zapisany na liste vlastnictva a zalobkyna sa napokon tohto urCenia ani nedomahala, pretoze Ziadala
po zmene petitu urcit’ vlastnicke pravo iba ku ditu vyvlastnenia. Z obsahu Zaloby a vSetkych jej vyjadreni
vyplyva, ze Zalobu podala z dovodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajic z
uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nalichavy prdvny zéujem na poZzadovanom urceni nie je
dany, pretoze petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne postdenie, sa neviaze na odstranenie
konkrétnej spornosti zalobkynou uplatiovaného prava (rozhodnutie NS SR 5 Cdo 548/2015 z 28.
septembra 2016 publikovanym pod R 22/2017). Wchadzajuc z tvrdeni zalobkyne bolo nesporné, ze tato
v skuto¢nosti nesledovala urcit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam, ale ide jej len o vyplatenie nahrady za
vyvlastnené pozemky. Zo skutkového stavu bolo nesporné, Ze zalobkyna sa domdha ur€enia
vlastnickeho préava, hoci toto pravo nesporne svedc¢i spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia, s. r. 0.,
avSak v skutoCnosti sleduje vyplatenie nadhrady za vyvlastnené nehnutelnosti. Potom vSak zaloba o



urcenie vlastnickeho prava nemoéze plnit’ svoju preventivnu funkciu, ¢omu kore$ponduje poziadavka
existencie nalichavého pravneho zadujmu. V Case vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo Zalobkyne v
katastri nehnutelnosti na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravneho (katastralneho) organu, a preto
sa Zalobkyia nemohla ku dilu vyvlastnenia povazovat’ za vlastnika nehnutelnosti, ktorej by bol pozemok
vyvlastneny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o
existencii nalichavého zaujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni a skon$tatoval, Ze nalichavy pravny
zaujem zalobkyne na urceni vlastnickeho prava do minulosti (ku dilu vyvlastnenia) nie je dany, ked’
urc¢ovacou zalobou mdézu byt urcené len existencia prava, pripadne pravneho vzt'ahu existujiceho ku
diiu vyhlasenia rozhodnutia, obsahom Zaloby nemdze byt urcenie prava za dobu minuli (rozsudok NS
SR 8 Cdo 156/2018 z 20. marca 2019, 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Pokial’ sud prvej in§tancie zamietol
zalobu aj ohl'adne urcenia vlastnickeho prava zalobkyne k parc. reg. ,,E“ parc. ¢. 541/1, povazuje
odvolaci sud zavery sudu za spravne. Prihliadnuc na okolnosti a i¢el uzatvérania celej kipnej zmluvy z
09. jula 2015, je zrejmé, Ze bola zneuzita neskisenost a dovercivost’ Zalovanej a i s ohl'adom na hruby
nepomer poskytnutého plnenia ako kupnej ceny a skuto¢nej hodnoty nehnutelnosti, ze kipna zmluva je
neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa prieci dobrym mravom. Z uvedenych dovodov
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol zalobu a zaroven potvrdil rozsudok
aj vo vyroku o trovach konania, ked’ stid prvej intancie spravne vychéadzal z uspechu stran v spore. O
trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a § 262 CSP
tak, ze zalovanej, ispesSnej v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Wslovil, Ze o trovach konania rozhodne sud prvej inS§tancie samostatnym uznesenim
vypracovanym stdnym tradnikom.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (posudzujiic podanie v
zmysle § 124 ods. 1 CSP, nespravne zalobkyiou oznaceny ako § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, pozn.
dovolacicho sudu). Dovolatel’ka uviedla, Zze nespravny procesny postup sudu spociva jednak v
nedostatku riadneho oddvodnenia rozhodnutia vyrovnadvajiceho sa so vSetkymi relevantnymi
argumentmi, a jednak v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu. Zmluva, ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je platna po podpisani
ucastnikmi, pricom uc¢innost’ zmluvy nastava sicasne so vznikom platnej zmhivy. Od daného okamihu
su G&astnici viazani prejavom vole. Uastnikmi zhodné prejavy vole, smerujice k uzatvoreniu zmluvy,
su pravnymi tkonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika medzi uc¢astnikmi
ob&ianskopravny vzt'ah, z ktorého uéastnikom vyplyvaji uréité vzdjomné prava a povinnosti. U¢innost
zmluvy nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik G¢innosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (rozhodnutie Najvys$siecho stidu Slovenskej
republiky, spisova znacka 2 Cdo 184/2005 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
5/2007). Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze vklad ma konstitutivne u¢inky podla § 28 Katastralneho
zakona, nakolko spravny orgén kond v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Otdzkou kolizie
pravnych skuto¢nosti sa zaoberal vo svojich rozhodnutiach aj Najvy$si sud Slovenskej republiky.
Najvyssi sad Slovenskej republiky riesil otazku, ¢i smrt’ predavajiceho ako ucastnika kapnej zmluvy
sama osebe je dovodom pre zamietnutie ndvrhu na vklad, pokial k umrtiu tohto ucastnika prislo v
priebehu konania o povoleni vkladu. Najvyssi stid Slovenskej republiky skonstatoval, ze predmetné nie je
dévodom pre zamietnutie navrhu na vklad, a aj po smrti jedného z ucastnikov trva viazanost’ prejavmi
ich vole (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 15/2012). Sud v bode 17. sice
konstatoval, Ze platnost a uéinnost zmluvy sa posudzuji nezavisle od dalSich vecnopravnych
nasledkov, ktoré nastanu az nésledne, a to vkladom do katastra na zaklade pravoplatného rozhodnutia
organu o povoleni vkladu, ale nevysvetlil, preCo teda neskumal, ¢i nastali obliganopravne nésledky,
ktoré nastupujii, ak zmluva spifia vietky zikonom stanovené néleZitosti a neexistuje Ziadny dovod
neplatnosti. Odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ked v rozhodnuti v
podstate stotoznil vecnopravne a obligatnopravne U¢inky ktpnej zmluvy. To, Ze nedo§lo k povoleniu
vkladu znamend, ze nenastali vecnopravne U€inky (vlastnicke prédvo nebolo zapisané do katastra).
Uvedené skuto¢nosti v§ak nebrania stidu skumat’, ¢i nastali obliga¢nopravne u€¢inky zmluvy (t. j. ¢i bola
zmluva platna). Zalobkyiia ma za to, Ze neexistoval Ziaden hmotnopravny dovod neplatnosti zmluvy.



Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid zru§il napadnuté rozhodnutic odvolacicho stidu a priznal jej
nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu a sucasne v zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhla
odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci stid sa v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia adekvatne vysporiadal s otdzkou nalichavého pravneho zdujmu Zalobkyne na pozadovanom
urceni a s ohladom na preukédzany skutkovy stav vyvodil zaver o jeho nedostatku odliSne od sudu prvej
inStancie, pricom poukazala na rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 5 Obdo 10/2008 a 1 Cdo 13/2010.
Nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. 1. US 472/2014 nema ni¢ spoloéné s prejednavanym sporom, kedze
predmetom dané¢ho konania bolo nepripustenie zmeny zaloby, k ¢omu v tomto konani doslo, a preto
zévery nalezu nie je mozné aplikovat. Dalej poukazala na pravny nazor najvy$siecho sudu, ktory sa v
obdobnych veciach opakovane pravne vyjadruje tak, ze v dosledku vzniku predkupného prava Statu je
zmluvna volnost’ vlastnika pozemku obmedzend priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych
pozemkov st povinni v pripade zamysl'aného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kiipu statu.
Podl'a nazoru najvyssiecho stdu v pripade, Ze zakonné predkupné pravo k predmetu zmluvy vzniklo az
po jej uzavreti, nenastala absolitna neplatnost’ tejto zmluvy, pretoze podmienky platnosti sa skimaja
vzdy ku diiu uzavretia zmluvy, a v takom pripade v ¢ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava
braniaca realizacii predmetu zmluvy. Této situacia nastala dodatocne, po uzavreti zmluvy, ale v Case
pred rozhodnutim o vklade. Najvyssi sud uvedentl situaciu hodnoti ako dodatocnt pravnu nemoznost’
plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3
ods. 5 zikona ¢. 175/1999 Z. z. spdsobuje s ucinkom nepravej retroaktivity dodatocni pravnu
nemoznost’ plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktort skuto¢nost’ spravny organ rozhodujiici o
navrhu na vklad je podl'a § 31 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat’. Taktiez poukézala na
rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. R 54/2018, publikovanom v Zbierke stanovisk NS a stidov SR 6/2018.
Zalovana na ziver navrhla, aby najvyssi sid dovolanie zamietol, a zaroveii si uplatnila ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit, dovolaci sud moze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
nie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zalobkyna vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravny
procesny postup odvolacicho sudu jednak z dévodu nedostatku riadneho oddévodnenia rozhodnutia
vyrovnavajiceho sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi, a jednak v dosledku nespravneho pravneho
zaveru o nedostatku jej naliechavého pravneho zaujmu na podanej zalobe, ¢im doslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepresktimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porovnaj 1. US 105/06, II1. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, bod 26.,5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia podrobne popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil,
z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudu je v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nieclen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Dovolaci sid neakceptoval opodstatnenost” dovodov, ktoré
zalobkyna uvadzala v dovolani o zmito¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho
nedostatkom riadneho a vyc¢erpavajuiceho odévodnenia.

14.2. Z odovodnenia odvolacicho sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychadzal, ked dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku Zalobkyne (po pripusteni zmeny
zaloby) na urcenie, ze bola podielovou spoluvlastnickou pozemkov registra ,,C* v kat. uz. N., obec U.,
okres U., parc. ¢. 520/542 - ostatné plochy o vymere 461 m2 v podiele 1/8-ina, parc. ¢. 520/540 -
ostatné plochy o vymere 282 m2 v podiele 1/8-ina, parc. ¢. 520/541 - ostatné plochy o vymere 822 m2
v podiele 1/8-ina a parc. ¢. 520/539 - ostatné plochy o vymere 723 m2 v podiele 1/8-ina ku dnu ich
vyvlastnenia. Odvolaci sid nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na Ziadanom uréeni
vlastnickeho prava do minulosti oddvodnil tym, Ze ucelom pozadovaného ur€enia nie je zmena osoby
zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie ndhrady za vyvlastneny pozemok, pricom
(ale) zaloba o plnenie ma prednost’ pred Zalobou o urCenie, a preto sa ani nejedna o pripad pripustnosti
ur¢ovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz poruseného prava, nakol’ko Zalobkyna Zalobou nesleduje
zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis jeho vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti, ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku. Nejde o
zalobu rieSiacu aktudlnu otazku a zalobkyna neméze mat nalichavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni, pretoze vzhl'adom na vznik predkupného prava statu pred uzatvorenim zmluvy (predkupné pravo



Statu bolo nasledne uplatnené), zalobkyna nikdy nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudla a ani nemo6ze nadobudnut’ vlastnicke pravo. Pokial stid prvej
inStancie zamietol zalobu aj ohl'adne urcenia vlastnickeho prava zalobkyne k parc. reg. ,,E* parc. €.
541/1, povazuje odvolaci stid zavery sudu za spravne. Prihliadnuc na okolnosti a uc¢el uzatvarania celej
kapnej zmluvy z 09. jula 2015, je zrejmé, ze bola zneuzitd neskisenost’ a doveréivost’ zalovanej a i s
ohl'adom na hruby nepomer poskytnutého plnenia ako kipnej ceny a skuto¢nej hodnoty nehnutelnosti,
ze kipna zmluva je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa prieci dobrym mravom. So
zretelom na uvedené mozno konStatovat, ze odvolaci std pri hodnoteni skutkovych zistenia
skutkovych zaverov neopomenul vziat' d o uvahy ziadnu z namietanych skutoc¢nosti, ¢ i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia poziadavky zikonného ustanovenia § 393
CSP tykajiiceho sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

14.3. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14.4. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
zalobkynha sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziiuje, a Ze odvolaci sud neodbévodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti odvolacieho sidu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP d’alej namietala, ze
v dosledku nespravneho pravneho postdenia odvolacieho sudu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

16. Dovolaci std poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje praévnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ani od 1. jula 2016 nie je ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sidom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoénovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(vid’ aj R 24/2017). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ ma odliSny pravny nézor nez konajuce sudy, bez dalSicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdentl vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolaci suid na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze Zalobkyha neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych prav
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud
preto dovolanie zalobkyne podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol.



18. Pokial’ dovolatel’ka zastdvala ndzor o pripustnosti iou podaného dovolania aj podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, najvyssi sud uvadza, Zze z pohladu posudzovania pripustnosti dovolania je
jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci to,
ze musi ist o otdzku pravnu (questio iuris) a zaroven otdzku pre rozhodnutie odvolacieho sudu
rozhodujicu. Z uz uvedené¢ho vyplyva, ze spdsobilym predmetom dovolacicho prieskumu nie st a
pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci nezakladaju ako otdzky skutkové (questio
facti), tak ani také pravne otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo (otazky len
akademického razu).

19. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
vidi zalobkyma pri rieSeni otazky ,,vecnopravne a zaviazkovopravne ucinky kupnej zmluvy*, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (od rozhodnuti najvysSicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 184/2005, sp. zn. 1 Szr 15/2012). Dovolatel’ka d’alej namietala, ze rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym
by zakon spéjal vznik G¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 184/2005 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
5/2007). Najvyssi sud riesil otazku, ¢i smrt’ predavajuceho ako ucastnika kiipnej zmluvy sama osebe je
dévodom pre zamietnutie navrhu na vklad, pokial’ k umrtiu tohto ucastnika pri§lo v priebehu konania o
povoleni vkladu. Najvyssi sud skonstatoval, ze predmetné nie je dévodom pre zamietnutie navrhu na
vklad, a aj po smrti jedného z ucastnikov trva viazanost’ prejavmi ich véle (rozsudok najvyssicho studu
sp. zn. 1 Szr 15/2012). Odvolaci sud sa podla nazoru dovolatelky odklonil od rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu, ked’ vo svojom rozhodnuti v podstate stotoznil vecnopravne a obligaénopravne u¢inky
kapnej zmluvy. To, ze nedoslo k povoleniu vkladu (kvoli predkupnému pravu §tatu) znamenda, ze
nenastali vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skuto¢nosti v§ak
nebrania stdu skamat’, ¢i nastali obligaCnopravne G¢inky zmluvy, t. j. ¢i bola zmluva platna. Podla
zalobkyne neexistoval Ziaden hmotnopravny dévod neplatnosti zmluvy.

20. Pravnou otazkou, ktord je podl'a Zalobkyne pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujicou, je v
danom pripade otazka ,,vecnopravnych a zavéizkovopravnych uc¢inkov kupnej zmluvy*.

21. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

22. Vzhladom na formulaciu vymedzenej pravnej otazky zalobkynou dospel dovolaci sud k zaveru, ze
tato nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu. V posudzovanom pripade odvolaci sud svoje rozhodnutie vo vztahu k parceldm reg.
,,C* zalozil na vyrieSeni pravnej otazky o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni na strane Zalobkyne a vo vzt'ahu k parcelam registra ,,E“ na vyrieSeni pravnej otazky tykajiucej sa
absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, ktoré rieSenia (posudenia) mozno
povaZovat za posta¢ujice dovody, na zédklade ktorych dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby v celom
rozsahu.

23. V dovolani Zalobkyiiou namietané pravne postudenie tykajuce sa vyrieSenia fiou vymedzenej pravnej
otazKy, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by vysledok
rieSenia tejto otazky (postdenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory bolo v
spore rozhodnuté v jej neprospech, ¢o nie je dany pripad.

24. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v dovolani absentuje také vymedzenie



pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu;
v dosledku €oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

25. Na zéklade uvedené¢ho najvy$si sud uzatvara, ze vzhladom k tomu, ze dovolatelka nevymedzuje
pravnu otazku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda dovolacie doévody nie st
vymedzené spésobom podla § 432 CSP, dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

26. Dovolaci suid konStatuje, Ze dovolanie v ¢asti namietajucej vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/
CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).

27. Zalovana bola v dovolacom konani tispesnd, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobkyni v

plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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