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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobkyne P. S. W.,
byvajucej v K., zastlipenej KATONA - Advokatska kancelaria, s. 1. 0., so sidlom v Novych Zamkoch,

M. Matunaka 11, proti zalovanej V. W., byvajucej v O., zastipenej Advokatska kancelaria KERAK s. r.

0., so sidlom v Bratislave, Seberiniho 6/C a Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, s o sidlom v Trnave,
Hlavna 23, o ur¢enie vlastnickeho prava k psovi a prikazanie psa do vyluéného vlastnictva Zalobkyne,
vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 13C/261/2016, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo 07. marca 2019 sp. zn. 9Co0/264/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 27. februara
2018 ¢. k. 13C/261/2016-179 urcil, ze vylucnym vlastnikom psa plemena argentinskej dogy menom B.
evidovany ¢ipom ¢islo XXXXXXXXXXXXXXX je zalobkyna. Sud Zalobu v prevySujicej ¢asti zamietol
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 50 % néhradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, o ktorej vySke sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.
Rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 588 Obcéianskeho zakonnika zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z“). Mal za to, s poukazom na § 614 ods. 6 OZ upravujicim
v§eobecnu zasadu, podla ktorej vlastnictvo k veci prechadza na kupujuceho jej prevzatim, ze po uzavreti
zmluvy je potrebné, za i¢elom nadobudnutia vlastnictva ku kuipenej veci, prevziat' vec. V danom pripade
zalovand skutkové tvrdenia Zzalobkyne o tom, Ze zalobkyna sa prevzatim argentinskej dogy menom B.,
po uzavreti ustnej kiipnej zmluvy so zalovanou, stala vlastnickou sporného psa, nerozporovala, tieto v
danom civilnom konani nepoprela. S poukazom na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. €.
160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) sa preto skutkové tvrdenia zalobkyne o
tom, ze je vlastnickou psa zakipené¢ho od zalovanej, povazuji za nesporné, a tak sud zalobe v Casti
urcenia vlastnickeho prava k uvedenému psovi podla § 137 pism. ¢/ CSP vyhovel, ked Zzalovana
preukazala, Ze ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Sud zalobu v Casti prikdzania psa



do vlastnictva zalobkyne nepovaZoval za doévodnt, ked zalobkyna netvrdila, Ze je podielovou
spoluvlastnickou uvedeného psa a nenavrhla ani zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k psovi
B.. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v tejto Casti povazoval za nedévodnt, ked’ navySe vyrok o urceni
vlastnictva skonzumoval aj vyrok o prikdzani psa do vlastnictva zalobkyne. Sud s poukazom na § 262
ods. 1 CSP rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v konani o dvoch
narokoch bola procesne Uspesna Zalovana len v polovici (o urCenie vlastnickeho prava), a tak jej sud
priznal polovi¢n1, teda 50 % nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej uznesenim zo
7. marca 2019 ¢. k. 9Co0/264/2018-275 odmietol odvolanie Zalovanej a zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia
§ 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci bez nariadenia odvolacicho
pojednévania dospel k z&veru, ze odvolanie zalovanej je potrebné podla § 386 pism. a/ CSP odmietnut’ z
dovodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, t. j. po uplynuti zdkonnej lehoty. V odévodneni uviedol,
ze v prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
bol zalovanej doru¢ovany postou na adresu O., teda na adresu, ktort uviedla aj Zalovana v odvolani proti
napadnutému rozsudku, a na ktorej ma podla lustracie v registri obyvatelov evidovany trvaly pobyt,
teda na adresu v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Zasielka ur¢ena zalovanej - napadnuty
rozsudok sa sudu prvej inStancie dita 05. aprila 2018 vrétila ako nedorucend z dovodu, ze adresat je
neznamy. Odvolanie proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala zalovand az dia 26. aprila 2018
elektronicky so zaruCenym elektronickym podpisom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V
spise sa nachadza uradny zdznam zo dna 12. aprila 2018 (¢. 1. 190) o vyhotoveni fotokopii zo sudneho
spisu, z ktorého vyplyva, ze v tento deil boli splnomocnenému zastupcovi zalovanej Q. V. vydané
fotokdpie napadnutého rozsudku v pocte 5 kusov, po uhradeni vecnych nakladov. Z vyjadrenia
Slovenska posta a. s. (¢. L 272) vyplyva, ze Setrenim bolo na dodavacej poste Bratislava 5 zistené, Ze
zasielka s podacim ¢islom UC284702496SK, teda napadnuty rozsudok, bola vratena spit’ s vyznacenim
dévodu adresat neznamy, pretoze adresat na odovzdavacom mieste v ¢ase dorucovania zasielky nemal
oznacenu schranku, ani zvon¢ek menovkou. V zmysle PoStovych podmienok - VSeobecna cast
(vnutro$tatny styk), bod 16. 10., vlastnik zabezpe¢i oznacenie domovej listovej schranky menovkou
adresatov zijicich na danom odovzdavacom mieste, zaroven aj oznacenie vchodov bytovych domov a
zvoncéekov, ktoré musia byt’ funkéné a umiestnené pri vehode do domu. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze tvrdenie zalovanej, Ze vzdy riadne preberala poStu na adrese svojho trvalého pobytu a mala riadne
oznacenu poStovu schranku, na ktorej je jej meno na adrese jej trvalého pobytu - I., sa jej napriek fiou
predlozenym listinnym dokazom nepodarilo preukéazat. Toto jej tvrdenie je v rozpore s vyjadrenim
Slovenska postaa. s. zo dia 26. septembra 2018, a zo zalovanou predloZenej fotografiec postovej
schranky nie je zrejmé, kedy bola vyhotovena, pricom list zakladnej Skoly (¢. 1. 208 spisu) bol Zalovanej
doru¢ovany az 13. aprila 2018 a napadnuty rozsudok uz dna 27. marca 2018, teda nejde o totozné
obdobie, preto ani tymto dokazom zalovana fiou tvrdené skuto¢nosti nepreukazala. Zalovana
neoznacenim svojej poStovej schranky porusila ustanovenie § 33 ods. 3 pism. ¢/ zék. ¢. 324/2011 Z. z.
o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého mala povinnost oznacit’
domovu listova schranku udajmi potrebnymi na vykonanie dodania, pricom nasledkom nesplnenia tejto
jej povinnosti je to, Ze poStovy podnik ako doru¢ujiuci organ jej nemal kam zasielku dorucit’, priCom jej
napadnuty rozsudok dorucoval na adresu v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, preto
odvolaci sud mal za to, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanej dorueny dilom vratenia nedorucenej
zasielky sudu, teda diia 05. aprila 2018. Def nasledujuci, teda dila 06. aprila 2018, zacala Zalovanej
plynut’ lehota na podanie odvolania, ktora jej uplynula 20. aprila 2018 (piatok). Ak teda zalovana podala
odvolanie az dna 26. aprila 2018, urobila tak po marnom uplynuti 15-dilovej lehoty, v ramci ktorej bolo
mozné podat odvolanie, pokial nebola s rozhodnutim sudu prvej inStancie spokojni. Odvolaci sud
poznamenal, Zze v Case prevzatia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie jej splnomocnenym
zastupcom mala zalovand eSte moznost’ podat’ proti nemu odvolanie, pretoze v tom Case eSte plynula
odvolacia lehota. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zzalovana (dalej aj ako ,dovolatel’ka®) dovolanie
prostrednictvom pravneho zastupcu Advokatska kancelaria KERAK s. 1. 0. (...) s poukazom na § 420
pism. f/ CSP. Dovolatelka trvala na tom, Ze k nedoruceniu rozsudku stdu prvej inStancie (fikcii
dorucéenia) doslo z pochybenia posty, a ze mala v ¢ase dorucovania tohto rozsudku riadne oznacent



schranku menovkou so svojim priezviskom. Na podporu svojich tvrdeni uviedla: A. Std prvej inStancie
odoslal zasielku dia 27. marca 2018 a tato bola uz dia 02. aprila 2018 vratena spéat sudu prvej
inStancie.; B. Dovolatel’ka poziadala sud prvej inStancie o opédtovné dorucenie zasielky dna 09. aprila
2018 (€. 1. 198). Napriek tejto ziadosti sud prvej inStancie nezaslal opatovne zasielku.; C. Nasledne
dovolatel’ka splnomocnila svojho otca - Q. V. (€. 1. 191 spisu), aby osobne prevzal rozhodnutie v tejto
pravnej veci, k ¢omu aj dia 12. aprila 2018 realne doslo.; D. z ¢. 1. 126 spisu vyplyva, ze sud
telefonicky kontaktoval vySetrovatelku OR PZ Komdérno, ktord mala oznamit sudu adresu na
dorucovanie zalovanej, a to W. - sud prvej inStancie vSak rozsudok sp. zn. 13C/261/2016 zo dna 27.
februara 2018 na tato adresu vobec nezasielal; E. Sud prvej inStancie rovnako z listiny Zapisnica o
vysluchu svedka (¢. 1. 158 spisu) a Zapisnice o vydani veci (¢. L 165 spisu) vedel o telefonnom cCisle
zalovanej, ktoré je tu vyslovne uvedené, avSak Ziadnym spOésobom sa ju nepokusil kontaktovat.; F. Z
obalky, ktorou mal byt’ Zalovanej doru¢ovany rozsudok stidu prvej inStancie je zrejmé, ze je na nej rukou
napisané ,,V.“ ¢. L 186 spisu), takto isto rukou napisany text ,,V. je aj na obalke, ktora je v prilohe
odvolania Zalovanej na potvrdenie, Ze jej bola riadne doru¢ovana posta (¢. L 208 spisu).; G. Na ¢. L 207
spisu sa nachadza fotografia poStovej schranky s uvedenim priezviska Zzalovanej a zaroven je na tejto
schranke uvedené aj priezvisko ,,V.“ - t. j. otec Zalovanej. Ten isty V., ktory bol Zalovanou
splnomocneny na prevzatie rozsudku dna 12. aprila 2018. Aj z €. 1. 92 spisu ,,Odpoved’ na lustradciu v
registri obyvatelov je zrejmé, Ze rodné priezvisko je V. a jej otec je V.. Nemohla teda nastat’ fikcia
dorucenia rozsudku okresného sudu, nakolko poStovy doruCovatel na zadnej strane postovej obalky
chybne uviedol ,,ADRESAT NEZNAMY*, ked’7e bol znamy (vid’ prva strana postovej obalky s pisanym
textom ,,V.“, teda ta istd poStova schranka, na ktorej mala zalovana uvedené svoje meno). Rozsudok
sudu prvej inStancie sa dostal do dispozicie dovolatelky az dita 12. aprila 2018, a teda aj odvolanie proti
tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote. Dovolatel’ka d’alej poukézala na skuto¢nost’, ze
sud prvej in§tancie uznesenim zo diia 17. marca 2017 rozhodol, Ze v Casti o uréenie vlastnickeho prava
k psovikonanie zastavuje (¢. L 100 spisu). Toto uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne
dorucené dna 27. marca 2017 (¢. 1. 102 spisu). Ten podal odvolanie proti tomuto uzneseniu dna 11.
aprila 2017 (¢. L 111 spisu). Stdny poplatok vSak zlozil az diia 12. aprila 2017 (€. 1. 115 spisu), teda
oneskorene po uplynuti lehoty podla § 10 ods. 3 zikona &. 71/1992 Zb. Zalobkyna teda nesplnila lehotu
na zaplatenie stidneho poplatku a sid v rozpore so zakonom rozhodol o zruseni uznesenia zo dia 17.
marca 2017 (¢. L 119 spisu), teda aj rozsudok z 27. februara 2018 je vydany v rozpore so zakonom,
nakol’ko konanie malo byt zastavené. Navrhla uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na dalSie konanie, pripadne ak je dovolaci stid toho ndzoru, Ze népravu nie je mozné dosiahnut’ iba
zruSenim rozhodnutia odvolaciecho sudu, aby zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a nasledne
zastavil konanie.

4. Zaroven proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala Zalovana dovolanie aj prostrednictvom pravneho
zastupcu Mgr. Petra Kupku, advokata (...). V tomto dovolani poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Podl'a dovolatel’ky sud pochybil uz pri dorucovani
zaloby Zalovanej na vyjadrenie, ked’ nepostupoval podla § 116 ods. 1 CSP a neurobil v§etky potrebné
tikony na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej. Zalovana sa o tomto spore dozvedela len nahodne, a to
vtedy, ked’ bol jej otec informovany postovou doruc¢ovatel’kou v mesiaci april 2018 o tom, ze malo dojst’
k vrateniu zésielky pre jeho dcéru. Sud prvej in§tancie nedorucil Zalovanej zalobu v stilade s § 167 CSP,
pocas celého konania Zalovant neinformoval, nepoucil a ani nepredvolal na predbezné prejednanie sporu,
¢i pojednavanie. Podl'a dovolatelky okresny sud nevykonal vo veci ani len zékladné dékazy, ktoré boli
potrebné na rozhodnutie na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. Pretoze, ak by si sud pripojil vySetrovaci
spis a oboznamil sa s jeho obsahom, nemohol by podl'a ustanovenia § 181 ods. 2 CSP ur¢it, Ze medzi
stranami sporu nie su sporné skutkové tvrdenia zalobkyne. Uvedené nedostatky neodstréanil ani odvolaci
sud, pricom dovolatelka mad za to, ze v konani pred odvolacim sidom dosSlo k vade uvedenejv
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, pretoze nespravnym procesom znemoznil zalovanej ako strane sporu,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava. Uznesenie krajského suduj e formalistické a
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok presved¢ivych dévodov a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢ im bolo porusené pravo zalovanej na spravodlivy proces. Argumentacia
odvolaciecho stidu v bodoch 22.a 23. oddévodnenia rozhodnutia nemdze obstat’ a sposobuje jeho
nepreskimatelnost’ a neprimeranu tvrdost’ zdkona pri jeho interpretacii dopadajucu na zalovanu v jej



procesnom prave n a podanie odvolania. Dovolatel’ka v odvolacom konani preukazala, Z e poStova
schranka bola riadne v mieste doru¢ovania oznacend menovkou zalovanej, a Ze v tomto mieste
doruCovania preberala Zalovana aj in¢ poStové zasielky. Pokial sud spochybiioval Casovy ramec
vyhotovenia fotky posStovej schranky a c¢asovy ramec dorucenia listu zakladnej Skoly v spojenis
vyjadrenim Slovenskej poSty, a. s., tak na strane sudu vznikliiba pochybnosti o riadnom oznaceni
schranky n a doru¢ovanie pisomnosti, ale zaver suidu o nedostatoénom ozna¢eni schranky nebol
preukédzany mimo rozumnych pochybnosti. Sud mal v takom pripade vychadzat z predpokladu, ze
odvolanie zalovanej proti rozsudku okresného sudu bolo podané v zakonnej lehote. Sid mal z uradnej
povinnosti pri skimani otazky v¢asnosti vykonat’ vysluch postového dorucovatela k otazke oznacenia
postovej schranky menovkou zalovanej. Odvolaci sud zvolil neprimerane formalisticky vyklad § 106
ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 111 ods. 3 CSP, ¢o sposobuje nepreskiimatelnost’ uznesenia krajského
sudu. V pripade pochybnosti sidu mal v otdzke postidenia v€asnosti pristupit’ k vykladu na prospech
odvolatela. Navrhla, aby najvyssi sud zrusil uznesenie krajského sidu a vec mu vratil spat’ na dalSie
konanie.

5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, e vzhladom na neexistenciu
dovolacicho d6vodu, t. j. nedoSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ziadala, aby dovolaci sud
podla § 448 CSP dovolanie zamietol ako nedévodné a priznal Zalobkyni ndrok na ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je pripustné, ale
nie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Zalovana v podanych dovolaniach prioritne tvrdi, e v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ CSP tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie jej bol nespravne doru¢eny fikciou, v dosledku ¢oho
bolo jej odvolanie odmietnuté, hoci na to neboli splnené zakonné predpoklady, preto sa dovolaci sud
zameral na posudenie uvedenych zalovanou tvrdenych skuto¢nosti.

11. Podl'a § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. Podl'a § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zdkona moze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
urdujica zaiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym dinom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deit. Lehota je zachovana, ak sav
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

14. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podl'a § 107 ods. 2 CSP a adresat neuviedol



int adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovani v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na tzemi Slovenskej republiky
podl'a druhu pobytu cudzinca.

15. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doruceni; udaje v dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doruc¢enka
je verejnou listinou. Podla § 111 ods. 2 CSP do vlastnych rik sa doruéuji pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’
pisomnost’ na adresu podla § 106 CSP, pisomnost’ sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky za
dorucent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

16. Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sid odvolanie odmietne, ak bolo podané
oneskorene. Odvolanie je podané oneskorene, ak marne uplynula zdkonna lehota na jeho podanie (§ 362
ods. 1 CSP). Pre pocitanie zdkonnej 15-diiovej odvolacej lehoty plati § 121 ods. 2 CSP, ktory urcuje
zaciatok jej plynutia a v spojeni s § 121 ods. 4 CSP aj jej koniec. Pravna tiprava doruc¢ovania obsiahnuta
v CSP vychadza z myslienky procesnej zodpovednosti subjektov konania. CS P zakotvuje pravidla
dorucovania tak, aby sa garantovalo stranam pravo na spravodlivy proces, pricom ich nereSpektovanie
moze priniest’ nevyhody prave tej strane, ktora tieto pravidla nereSpektuje. Procesna zodpovednost’
strany sporu za adresu vedenu v prisluSnom registri je jednym zo zakonnych pravidiel doru¢ovania
pisomnosti. V § 111 ods. 3 CSP, v ktorom je formulovana fikcia dorucenia, a v § 112 CSP su identicky
upravené nasledky nedorucenia pisomnosti, ¢i uz ide o doru¢ovanie do vlastnych rtuk alebo inak.

16.1. Pravna fikcia je teoreticka konstrukcia pouzivand v prave, ktora za uréitych okolnosti finguje
pravnu skuto¢nost’, ktord v skuto¢nosti nenastala, ¢im sa li§i od pravnej domnienky, ktora moze (ale
nemusi) zodpovedat’ skutoCnosti. Typickou pravnou fikciou je fikcia dorucenia, ktord nastupuje v
pripade, ak fyzick4 osoba, ktorej bola doru¢ovana pisomnost v sulade so zakonnymi pravidlami, tato
neprevzala, t. j. k skutoénému doru¢eniu nedoslo, avSak pre ucely prislusného konania sa dorucenie
finguje. Adresat zasielky, ale ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat sa toho, Ze zasiclka nebola
dorucena, lebo pravna fikcia je silnejsia ako skuto¢nost’. Fikciou dorucenia v zmysle CSP (§ 113 ods. 3)
sa nastoluje zésada, ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanll adresu v prisluSnom registri, ako aj za
ochranu vlastnych zaujmov a je preto povinny si zabezpecit’ prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese
bez ohladu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje. Z tejto novo zavedenej zdsady CSP tiez vyplyva,
ze adresat sa nemodze s doru¢ovanou pisomnostou oboznamit’ len vtedy, ak ma k tomu ospravedlnitelny
dévod (§ 114 CSP). Fikcia dorucenia pisomnosti v zmysle § 113 ods. 3 CSP vyzaduje splnenie
zakladnej podmienky, a to nemoznost’ doruc¢enia pisomnosti na adresu uvedent1 v § 106 CSP. Civilny
sporovy poriadok blizS§ie neuvadza, Co povazuje za nemoznost doruCit pisomnost, preto tento
predpoklad mozu spiiiat’ rozne skutoénosti, ¢i uz skutonost, ze adresat je na adrese neznamy, teda
nezdrziava sa na adrese podl'a § 106 CSP, alebo neprebratie zasielky adresatom. Ak sa vrati nedoru¢ena
zasielka sudu, podatelfia sidu ju opatri dennou peciatkou a den, kedy sa vratila sidu, sa povazuje za den
dorucenia zasielky. CSP zdoraziuje, Ze je irelevantné, ze sa adresat o doruc¢ovani pisomnosti nedozvedel.
Prévna uprava podl'a CSP uz nevyzaduje na naplnenie fikcie dorucenia kumulativne splnenie podmienky,
7e adresat sa v mieste dorucenia sice zdrzuje, ale len nebol zastihnuty (Horvath E., Andrasiova A.,
Hencéekova S. a kol., Civilny sporovy poriadok - Komentar, Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2018,
komentar k § 111). Pre uplnost’ dovolaci sud tiez uvadza, Ze pokial’ CSP, aj literatra pouzivaji pojmy
»hepodari dorucit™ alebo ,nedoruc¢end pisomnost™, je potrebné pod tymto pojmom rozumiet taki
zasielku, ktortl nie je mozné dorucit’ adresatovi alebo opravnenému prijimatelovi. Po§tové podmienky,
Vseobecna Cast, vnutroStatny styk, uc¢inné od 01. februara 2016, ich nazyvaju ako ,,nedorucitelné
zasielky* (bod 22.1.2), v zmysle ktorych pism. d/ sa za nedorucitelni povazuje aj zasielka v pripade, ak
adresata na adrese uvedenej na postovej zasielke nemozno zistit' a zasielku nemozno doposlat’ (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 408).

16.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol doruCovany v sulade s vysSSie
citovanym ustanovenim § 111 CSP a § 106 ods. 1 pism. a/ CSP do vlastnych ruk Zzalovanej, na adresu
evidovani v Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky a takto doru¢ovana pisomnost’ sa sudu prvej
inStancie vratila dia 05. aprila 2018 ako nedorucena z dévodu, Ze adresét je nezndmy (€. 1. 185 a 186
spisu). Na zadklade ¢oho v zmysle § 111 ods. 3 CSP sa pisomnost povazovala dilom vratenia
nedorucenej zasielky stdu (05. aprila 2018) za dorucenu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel. Uvedené



vyplyva aj z uradného zaznamu sudu na ¢. 1. 187 spisu. Lehota na podanie odvolania proti uvedenému
rozsudku zacala zalovanej plynut’ deii po fikcii doru€enia 05. aprila 2018 (pozri pe€iatku stidu rub obélky
na ¢. 1. 185 spisu), t. j. dita 06. aprila 2018, a koniec 15-diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na
piatok 20. aprila 2018. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie prostrednictvom
pravneho zastupcu na zaklade udeleného plnomocenstva zo dia 12. aprila 2018 (rub ¢. L 206 spisu)
elektronicky (emailom) na stude az 26. aprila 2018 (pozri ¢. 1. 203 spisu), teda po uplynuti zakonnej
lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP. Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti
rozsudku studu prvej in§tancie dovodne ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.
16.3. Dovolaci sud v tejto suvislosti navySe poukazuje na d’al$i obsah spisu, a to upravu pre kancelariu z
¢. L 189 spisu zo dna 10. aprila 2018, z ktorej vyplyva pokyn dorucit’ Zzalovanej prostrednictvom
informa¢ného centra rovnopis rozsudku a tGradny zaznam stdu z ¢. L 190 spisu, z ktorého je zrejmé
dorucenie rozsudku splnomocnenému zastupcovi Q. V.. Uvedené skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu su v
rozpore s tvrdenim dovolatel’ky, ze poziadala sid prvej inStancie o opédtovné dorucenie zasielky
ziadost'ou zo dia 09. aprila 2018 (spravne ¢. L. 188 spisu), ktory jej zasielku opédtovne nezaslal. Napokon
zo sudneho spisu vyplyva aj pokus sidu o dorucenie pisomnosti na zisteni doruCovaciu adresu
zalovanej, a to W. s naspat’ vratenou zasielkou studu 13. oktdbra 2017 ako neprevzatej v odbernej lehote
(¢. 1 127 spisu).

16.3.1. Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu aj ziadost' dovolatelky zo dia 09. aprila 2018 o opétovné
dorucenia zasielky zaslanej spat’ ako adresat neznamy (€. L 188 spisu) indikuje vedomost’ dovolatelky o
doru¢ovani rozhodnutia okresného stidu najneskor dna 09. aprila 2018. V tejto suvislosti dovolaci sud
akcentuje vSeobecne platnii zasadu ignorantia legis non excusat (neznalost' zdkona neospravedliuje),
ktora znamenda, Ze nikto sa nemoze zbavit zodpovednosti za svoje konanie alebo urcitej povinnosti
tvrdenim, Ze o svojich povinnostiach nevedel, resp. Ze nepoznal zakon. Aplikujic uvedenu zasadu v
predmetnom spore so zretelom na jeho konkrétne okolnosti to znamena, ze dovolatel’ka vediet’ mohla a
mala, Ze pisomnost’ sa povazuje diilom vratenia nedorucenej zasielky za dorucenu (§ 111 ods. 3 CSP),
priCom vratenie zasielky stidu spdsobilo zacatie plynutia lehoty na podanie odvolania.

16.4. Dovolatelka zastupend kvalifikovanym pravnym zdstupcom sa neopodstatnene domnievala, ze
lehota na podanie odvolania za¢ala plynut’ az dna 12. aprila 2018 (prevzatie rozsudku okresného stidu
splnomocnenym zastupcom - otcom dovolatelky). Dovolatelke, pripadne jej pravnemu zastupcovi, ni¢
nebranilo vyuzit' svoje pravo nahliadnut' do spisu (§ 97 CSP) a zistit’, ktorym dnom povazuje sud
rozhodnutie za doru¢ené (pozri ¢. 1. 187 spisu). Nezanedbatel'nou skuto¢nost'ou je aj to, Ze dovolatelke
sa dostalo do dispozicie rozhodnutie okresné¢ho sudu 12. aprila 2018, a teda v Case, ked do konca
uplynutia lehoty 20. aprila 2018 zostal ¢asovy priestor na podanie odvolania. V nadvdznosti na uvedené
dovolacisud zdoraziuje, ze z obsahu spisu zaroven ani nevyplyva, Ze by zalovand vyuzila institt
odpustenia zmeSkania Iehoty podla § 122 CSP (aj § 114 CSP), ktory postup odporuje zasade
,vigilantibus iura scripta sunt“ (prava patria iba bdelym), ktora subjekty pravneho vzt'ahu ponima ako
emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init o to, aby ich préva boli reSpektované a
chranené, a nie sa spolichat’ na eventualitu paternalistického postoja Statu. Dovolatel’ka sa aj uvedenym
sposobom svojou vlastnou vinou a pristupom pripravila o moznost véasného uplatnenia riadneho
opravného prostriedku a tym posudenia nou namietanych vad konania a zadkonnosti rozhodnutia
okresného sudu odvolacim sidom. Ide vlastne o nepriaznivy nasledok procesnej zodpovednosti pre
dovolatel’ku plyntci z nereSpektovania pravidiel doru¢ovania obsiahnutych v pravnej tprave CSP.

17. Wchadzajuc z uvedeného najvys$si sud dospel k zaveru, Zze postup odvolacieho stidu v stilade so
zakonom (odmietnutim odvolania podla § 386 pism. a/ CSP, pretoze mal za to, ze boli splnené zakonné
podmienky na postup sudu prvej inStancie podla § 111 ods. 3 CSP pri doruc¢ovani jeho rozsudku
dovolatel’ke), neznemoznil zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a zalovana tak neopodstatnene uplatnila dovolaci dévod
v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Zalovana v stvislosti s tvrdenou vadou podla § 420 pism. f/ CSP v dovolani tieZ namietala
nedostato¢né oddvodnenie uznesenia odvolacicho sudu (sid podla dovolatelky nevysvetlil dosledky,
pripadne G¢inky alebo vecné suvislosti niektorych skuto¢nosti), ako aj nedostatoéne zisteny skutkovy
stav veci majici svoj zéklad v hodnoteni dokazova v nedostato¢ne vykonanom dokazovani
(nevypocutie poStového dorucovatela).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu, ani dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu



nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zaloZil
procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19.1. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka akcentovala nedostato¢né odévodnenie, predovsetkym
poukazujic na body 22. a 23. oddévodnenia, ktoré si podla jej ndzoru neprimerane formalistické. K
predmetnej namietke dovolaci sud poukazuje, Ze krajsky sud sa v danom pripade po oboznameni sa s
obsahom spisu najskor zaoberal tym, ¢i odvolanie Zalovana podala véas a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalovanej bolo podané oneskorene. Preto nebolo namieste, aby sa odvolaci sid v danom pripade zaoberal
d’al§imi namietkami uvedenymi v odvolani Zalovanej. Odvolaci sud sa spravne zameral na zistenie
zakonnosti doruCovania rozsudku okresného sudu Zzalovanej, pricom dévod odmietnutia odvolania
spocivajuici v zmeSkani lehoty na podanie odvolania v bodoch 22. a 23. wvysvetlil dostatocne
vyCerpavajicim sposobom, s poukazom na prislu$né ustanovenia pravnej Upravy tykajicej sa
doru€ovania prostrednictvom postového podniku. Dovolaci stid zddraziuje, ze sud prvej inStancie na
zaklade pokynu krajského sudu (€. 1. 262 a nasl spisu) vykonal Setrenie na preverenie Zalovanou
tvrdenych skutoc¢nosti tykajiicich sa pochybenia postového doruc¢ovatel'a ohl'adom nedorucenia zasielky
zalovanej s podacim ¢islom UC284702496SK (dorucovany rozsudok sudu prvej inStancie, vid’ ¢. 1. 185
spisu, pozn. dovolaciecho sudu) dopytom na postovy trad (¢. 1. 270 spisu). K uvedenému bolo stdu
zaslané vyjadrenie Slovenskej poSty, a. s., Banska Bystrica (...), ze zasielka s podacim ¢islom
UC284702496SK adresovana zalovanej bola 05. aprila 2018 vratend spét’ s vyzna¢enim dévodu ,,adresat
nezndmy“, pretoze adresat na odovzdavacom mieste v Case dorucovania zasielky nemal oznacenu
schranku, ani zvon¢ek menovkou. Vo vyjadreni postovy urad poukézal aj na PoStové podmienky (bod
16.10.), v zmysle ktorych vlastnik zabezpe¢i oznacenie domovej listovej schranky menovkou adresatov
zijucich na danom odovzd4avacom mieste, zaroven aj oznac¢enie vchodov bytovych domov a zvoncekov,
ktoré musia byt funkéné a umiestnené pri vchode do domu (€. 1. 272 spisu).

19.2. Z oddvodnenia odvolacieho sudu je zrejmé, z akych skutkovych zistenia pravnych avah
vychadzal, ked dospelk zaveru o oneskorenosti podania odvolania Zalovanou proti rozhodnutiu
okresného sudu. So zretelom na uvedené mozno kons$tatovat’, Ze odvolaci std pri hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skutoc¢nosti, ¢i
skutoCnosti, ktoré v konani vySli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov vo veci rozhodol
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia poziadavky zékonného ustanovenia § 393 CSP
tykajiceho sa nalezitosti oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu (body 7. az 23.), nevyplyva neprimerany formalizmus, rozpornost’ a nepresved¢ivost’,
ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich tcelu, podstaty a zmyslhu (k tomu pozri aj bod 16. tohto rozhodnutia). Obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutic dostatoéne a nalezite neodovodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatel’ky, ktora mala podla jeho nazoru podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky, ale len to, Ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

20. K namietke dovolatel’ky tykajucej sa nedostato¢ného dokazovania vo veci dovolaci stid uvadza, ze
dokazovanie je ¢ast’ civilného stidneho konania, v rdmci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci v sebe obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud v civilnom sudnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhov na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budil v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. V tomto zmysle preto neobstoji tvrdenie dovolatel’ky, ze sud mal z Gradnej
povinnosti pri skimani otazky vcasnosti vykonat’ vysluch postového dorucovatela k otazke oznacenia
postovej schranky menovkou zalovanej. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka nesuhlasi so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu, neméze sama osebe viest k
zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny



sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

21. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze zalovana neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovanej ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

22. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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