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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zalobcov 1/ E. X., 2/
U. X., 3/ H X., byvajucich v G., zastapenych JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, so sidlom v
Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, proti zalovanému H. O., byvajuicemu v Y., zastGpenému
Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Marianske namestie 2,
ICO: 36 855 278, o urtenie vlastnickeho prava zalobcov 1/, 2/ k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C/44/2008, o dovolani Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 25. jana 2019 sp. zn. 10Co/173/2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 22.
augusta 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma voéi zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie a ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. marca
2018 ¢. k. 2C/44/2008-802 zamietol zalobu zalobcov 1/ az 3/ o urCenie, Ze zalobcovia 1/ a 2/ st ako
manzelia podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom pre obec a
kat. uzemie G., a to stavby - rozostavané¢ho penzionu bez sup. ¢isla postavené¢ho na pozemku parc. €.
1191/29, dalej pozemku parc. ¢. 1191/29, zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2 a
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom pre obec a kat. uzemie G., a to pozemku parc. €.
1191/17, zastavané plochy a nadvoria o vymere 375 m2, pozemku parc. ¢. 1191/18, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 771 m2 a pozemku parc. ¢. 1191/30, zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2,
v podiele 3/4-iny (vyrok I.). Okresny sud, v intencidch predchadzajiceho zruSujuceho uznesenia
odvolacieho Krajského stidu v Ziline z 31. oktdbra 2017 &. k. 10Co/116/2017-782 mal za to, Ze v konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 8C/6/2006 bola vecne posudzovana neplatnost’ Kipnej zmluvy
zo 14. jola 2005 (Zalobcovia v oznaCenom konani ziadali urCenie jej neplatnosti) uzatvorenej medzi
zalobcami 1/, 2/ ako predavajuicimi a zalovanym ako kupujicim, priCom sud predmetni zalobu
pravoplatne zamietol. Nadvézne je Kupna zmluva zo 14. jula 2005 platna a platny je aj iou uskutoCneny



prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam v nej vymedzenych. Pokial’ sa v aktualnom konani
zalobcovia domahali uréenia podielového spoluvlastnictva k vyS§§ie oznac¢enym nehnutelnostiam, ktorych
prevod bol uskutocneny na zéklade platnej kiipnej zmluvy (otdzka jej ne/platnosti bola vyrieSena ako
prejudicidlna v pravoplatne skon¢enom konani sp. zn. 8C/6/2006), potom zaloba Zalobcov v aktualnom
konani je nedévodna. Zalovanému priznal voéi zalobcom 1/ az 3/ plny (100 %) narok na nahradu trov
konania, o vyske ktorého bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Vchadzal zo zaveru
o uspechu zalovaného v spore (§ 255 ods. 1 CSP). Zalobcom 1/ az 3/ priznal vo¢i zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorého bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku (vyrok
II1.). Tento narok sa tyka odvolacieho konania vedeného na zdklade odvolania zalobcov 1/ az 3/ proti
uzneseniu o zastaveni konania (v ¢asti) o urcenie vlastnickeho prava (§ 255 ods. 1 CSP).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud* a ,krajsky sud*) rozsudkom z 25. jana 2019 sp. zn.
10Co/173/2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. augusta 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku . o zamietnuti Zaloby a vo vyroku II. o priznani naroku na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % Zzalovanému proti Zalobcom 1/ - 3/ a o rozhodovani o vyske nahrady trov po
pravoplatnosti rozsudku; zrusil rozsudok stdu prvej in$tancie vo vyroku III. o priznani naroku na
néhradu trov odvolacieho konania Zalobcom 1/ - 3/ proti zalovanému a o rozhodovani o vySke nahrady
trov po pravoplatnosti rozsudku; a priznal Zalovanému narok na néhradu trov tohto odvolacieho konania
v rozsahu 100 % voci Zalobcom 1/ - 3/. Odvolaci stid uviedol, Ze otazka ne/platnosti Kupnej zmluvy zo
14. jola 2005 je v aktudlnom konani otazkou prejudicidlnou vo vztahu k zalobcami pozadovanému
urceniu vlastnickeho prava (spoluvlastnickeho podielu) zalobcov 1/, 2/ k dotknutym nehnutelnostiam.
Pokial’ o tejto otdzke uz bolo v minulosti (v podobe pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006 o zamietnuti Zaloby o neplatnost’ predmetnej kiipnej
zmluvy) pravoplatne rozhodnuté, potom na ti istd otdzku v aktudlnom konani ako na otdzku
prejudicialnu je nevyhnutné odpovedat’ v zmysle vysledku konania vedeného na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006 (§ 194 ods. 2 CSP). Okresny std pritom postupoval plne v intenciach
zru$ujuceho uznesenia odvolacieho Krajského sudu v Ziline z 31. oktobra 2017 &. k. 10Co/116/2017-
782 (§ 391 ods. 2 CSP), preto mozno podporne poukazat’ aj na prislusnti ¢ast’ oddévodnenia oznac¢eného
rozhodnutia. Na oddovodneni a zavere okresného sudu ohladom danosti prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej vo vzt'ahu k prejudicidlnej otazke ne/platnosti Kupnej zmluvy zo 14. jula 2005 nie je dovod
nieCo menit. V suvislosti s namietkou odvolatelov ohladom obmedzeného prieskumu platnosti tejto
kipnej zmluvy v pévodnom konani, krajsky stid opitovne poukézal na uznesenie Najvy$sSicho siidu SR
sp. zn. 1 MCdo 12/2010 z 30. januara 2013, v ktorom dovolaci sud konStatoval prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej v pripade opdtovného podania zaloby o neplatnost’ tej istej kipnej zmluvy z
iné¢ho, nez v povodnom konani posudzovaného dovodu neplatnosti. Iny okruh subjektov v porovnani s
konanim vedenym na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006, ked oproti skorSiemu
oznacenému konaniu vystupoval v aktudlnom konani aj Zalobca 3/, neumoZiioval okresnému stdu
samostatne - nezavisle od vysledku skorSicho oznaceného konania - prejudicidlne posudit’ otdzku
platnosti Kapnej zmluvy zo 14. jala 2005. Prekazkou takého postupu je skutocnost, ze Zzalobcovia 1/ a 2/
(a zalovany), ktori vystupovali v skorSom oznacenom konani, vystupuji v konani aktudlnom. Neobstoji
ani argumentacia odvolatelov o arbitrarnosti napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory podla nich z
nepochopitelnych pricin uzavrel, Zze vzhladom na zamietnutiec Zaloby o urcenie neplatnosti Kupnej
zmhuvy zo 14. jala 2005 je tato zmluva platné (ked’ absentuje pozitivny uréovaci vyrok - uréenie kupnej
zmluvy za platnfl). Predmetom prejudicidlnej otazky v aktualne prejednavanej veci je uzavretie Kupnej
zmhuvy zo 14. jula 2005, teda rovnaky skutok, ako v konani vedenom na Okresnom stide Dolny Kubin
pod sp. zn. 8C/6/2006. Otazka ne/platnosti predmetnej zmluvy bola v naposledy oznacenom konani
definitivne vyrieSena v prospech platnosti predmetnej zmluvy, ked’ze Zaloba o ur¢enie jej neplatnosti bola
zamietnuta. Aj z hladiska poziadavky preferencie platnosti pravneho ukonu sa nemozno stotoznit’ s
nazorom odvolatelov, Ze vyluéne urCovaci vyrok o platnosti pravneho ukonu (pozitivhe urcenie)
predstavuje definitivne rieSenie otazky ne/platnosti tohto pravneho ukonu. Tak v pripade uréenia
pravneho ukonu za platny, ako aj v pripade zamietnutia Zaloby o uréenie pravneho ukonu za neplatny, by
teoreticky vzdy bolo mozné namietnut’ novi okolnost’ ne/platnosti, ktord nebola rieSend v pévodnom
konani. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1
CSP. Odvolatelia - Zalobcovia 1/ az 3/ neboli so svojim odvolanim Gspes$ni, preto zalovanému patri voci



nim narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Wslovil, ze o vySke tychto trov
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP okresny sud.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v zneni opravného uznesenia podali zalobcovia 1/ az 3/
(dalej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Dovolatelia za porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP povazuju
to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud nevykonali tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy
na zisteny stav veci, a ze aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni obmedzili zadkladné prava zalovaného
sposobom zasahujucim do ich podstaty a zmyshi. Std prvej inStancie a odvolaci sid vyhodnotili
vykonané dokazovanie jednostranne v prospech Zalovaného a v rozpore s principom zakotvenym v
ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1 CSP. V konani nedévodne vzhliadli existenciu prekdzky veci pravoplatne
rozhodnutej vo vztahu k prejudicidlnej otdzke ne/platnosti Kupnej zmluvy zo 14. jala 2005, z ktorého
dovodu sa uz vobec nezaoberali pravnou argumentéciou a zamietli vSetky dokazy, ktoré zalobcovia 1/ az
3/ navrhovali na preukéazanie dovodnosti zaloby v merite. V dosledku chybného pravneho posudenia
predbeznej otazky platnosti kipnej zmluvy z dévodu priznania prejudicialneho ucinku rozhodnutiu
Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod p. zn. 8C/6/2006, ktory podl'a zékona nie je dany,
doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolania je podla dovolatelov dand aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nakol’ko odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, podla ktorych 1/ v konani
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006 bola vecne posudzovana neplatnost’
Kupnej zmluvy zo 14. jula 2005 uzavretej medzi Zalobcami I/ a 2/ ako predavajicimi a zalovanym ako
kupujiicim, ked’ sud navrh Zalobcov zamietol. Ak teda v uvedenom sudnom konani Okresny sud Dolny
Kubin rozhodol, Ze Zalobu o neplatnost’ kupnej zmluvy zo 14. jula 2005 zamietol, tak potom tato zmluva
je platnd a platny je aj nou uskuto¢neny prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam v nej
vymedzenych. TaktieZ 2/ rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin z 30. januara 2007 sp. zn. 8C/6/2006
predstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vzt'ahu k prejudicialnej otazke ne/platnosti Kupnej
zmluvy zo 14. jula 2005. Takéto pravne zavery povazuju zalobcovia 1/ az 3/ za nespravne. Podl'a nazoru
zalobcov mali sudy niz8ej inStancie spravne tieto pravne otazky v konani zodpovedat’ tak, ze 1) Kapna
zmluva zo 14. jula 2005 uzavreta medzi zalobcami I/ a 2/ ako predavajucimi a zalovanym ako kupujicim
je neplatna; 2) rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin z 30. januara 2007 sp. zn. 8C/6/2006
nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k prejudicialnej otazke neplatnosti
Kupnej zmluvy zo 14. jala 2005. Podla dovolatelov z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 22/2011,
vyplyva, ze ak existuju iné skuto¢nosti, ktoré v pévodnom konani neboli zohl'adiiované, je stid v konani
o urcenie vlastnickeho prava opravneny posudit’ tieto skuto¢nosti a rozhodnit’ o merite veci na zaklade
vSetkych skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani o ur¢enie vlastnickeho prava najavo, a ktoré boli preukazané,
a v takom pripade sud nie je viazany vyrokom pravoplatného rozsudku a predbeznti otdzku neplatnosti
pravneho tkonu je opravneny posudit’ v rdmci konania o urcenie vlastnickeho prava samostatne. Podl'a
pravnej vety rozhodnutia Najvyssieho sudu SR pod V 9/1986, rozsudok zamietajiici zalobu je prekdzkou
pravoplatne rozhodnutej veci len v rozsahu rozhodnutia o predmet sporu (totoznosti predmetu
rozhodovania). Dovolatelia poukazali aj na rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 31/2011. Zalobcovia 1/ az 3/
navrhli, aby dovolaci std zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v zneni opravného uznesenia, vec
vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie a priznal zalobcom 1/ az 3/ narok na ndhradu trov dovolacieho
konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze absentuje existencia dovolacieho dovodu podl'a
§ 420 pism. f/ CSP, ako i jeho pripustnost’ pre vadu zmito¢nosti, ¢o zaklada dovod na odmietnutie
dovolania. K dovodu pripustnosti ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je zalovany nazoru, Ze Zalobcovia sa
zamerali na teoreticky vyklad hodnotiaceho aspektu sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho stdu pri
aplikacii prava a vlastnou polemikou, s ktorou nemozno sithlasit’. Zalobcovia viak pre hodnotiaci zaklad
tychto namietok opomenuli, Ze konajiice sudy prvej aj druhej inStancie vo svojich odévodneniach
chronologicky vycerpavajiicim spdsobom vysvetlili hmotnopravny aj procesnopravny aspekt vo vztahu
k ich zaverom. Zalovany poukazal na uznesenie Najvyssicho studu SR sp. zn. 3 Cdo 209/2014 v totoznej
veci a totoznych tcastnikov, v ktorom sa Najvy$si sud SR rozsiahlo vysporiadal s totoznymi dovolacimi
dévodmi a dovolacou argumentaciou zalobcov v rozsahu ich pravnej a vecnej argumentacie k dovolacim



dovodom. Zalovany na zaver navrhol, aby dovolaci sud v sulade s § 447 pism. f/ CSP dovolanie
dovolatel'ov odmietol, alternativne aby v sulade s § 448 CSP dovolanie zamietol a zaviazal dovolatelov na
néhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost’” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne dosSlo (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).
Podstatou prava na spravodlivy studny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prdv na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03].

10. Dovolatelia porusenie prava na spravodlivy proces videli v tom, Ze std prvej in§tancie a odvolaci sud
nevykonali ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy na zisteny stav veci, ako aj nespravne
vyhodnotili vykonané dokazovanie.



11. K dovolacej argumentacii, resp. polemike o nespravnom pravnom posudeni dovolatelov najvyssi sad
uvadza, Ze uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouZil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je
ziadny dovod pre odklon od vys$sie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost niektorej strany civilného
sporového konania uskutoCiiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespradvne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj R 24/2017).

12. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj dalSia dovolacia namietka Zzalobcov o
nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez dalSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat’ za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to z nasledovnych dovodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal,
teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, b/ pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tito skutoCnost sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira
najvyssicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012
zastavali nazor, ze ani pripadnd netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvyS$Sicho stdu povazovand bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba
povazovat’ za nad’alej aktualne.

12.1. Hodnotenie dokazov je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inna do 30.06.2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



14. Doposial’ vykonané dokazovanie teda dostato¢ne odévodiiuje zavery prijaté suidom prvej inStancie aj
sudom odvolacim. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov sudmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré
by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie
prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

15. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou
vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristiupil k postdeniu ich dovolania aj z hladiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

16. Dovolatelia namietali pravne zavery odvolacieho stidu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢iide skuto¢ne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

19. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

20. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacicho sudu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

20.1. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ako ddévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalent judikatiru najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$Si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky*
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1382).



21. Zékonnym naplnenim poziadaviek a principov pravneho §tatu, konkrétne pravnej istoty, je inStitat
pravoplatnosti stdnych rozhodnuti. Pravoplatnost v civinom procese znamend predovSetkym
nezmenitelnost’ sudneho rozhodnutia a jeho zavizné t€inky na pravne vztahy medzi €astnikmi, ktoré
prostrednictvom instititu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych pravnych vztahov, t. j. vztahov
aprobovanych sudnou mocou (PL. US 43/95). Pravnu istotu vytvoreni nezmenitelnostou sudnych
rozhodnuti treba povazovat’ za stéast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
v §irSom kontexte za sti¢ast’ pravneho $tatu podla ¢1. 1 ods. 1 astavy (PL. US 38/99).

21.1. Dovolaci sud konstatuje, ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k
procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom §tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. O tu ist
vec ide vtedy, ked” v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

21.2. Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
poévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne (pozri sp. zn. 5 Cdo 154/2014).

21.3. Prejudicialitu mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chapat’ aj ako kauzalny vztah medzi dvomi
subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovsetkym v
pripadoch, kedy sa pravoplatnym rozhodnutim o veci vyrieSila otazka, ktord ma zasadny vyznam pre
dalsi spor, od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto d’alSej veci. Jej vznik predpoklada, ze urcity
pravny vzt'ah sa stal predmetom procesu, pricom pravny vzt'ah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté,
musi sud pri rozhodovani o inej veci (pravnom vzt'ahu) posudzovat’ len tak, ako sa stalo v pravoplatnom
rozhodnuti. Pri tomto objektivne existujicom vztahu - pozitivnopravnej stranke prejudiciality - sa
skumaju jeho dosledky (najmi to, kedy a do akej miery je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim o
predbeznej otazke, kedy a v akom rozsahu a s akymi u¢inkami si moze sud predbeznu otazku, ktora
doposial’ nebola pravoplatnym rozhodnutim vyrieSena sdm posudit’, aky je postup v pripadoch, ked’ si
takato otazku sam vyrieSit nesmie). Prejudicialna (predbezna alebo aj predurcujuca) otazka je potom
taka otazka, ktora sama predmetom konania nie je, av§ak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma
sud prijat’. Prejudicialita takto vyjadruje aj skuto¢nost’, Ze v konani o uréitej veci sa vyskytuje relativne
samostatna otazka, ktord bola predmetom pravoplatne skon¢eného konania a ma pre terajSie konanie
urcujuci vyznam (uvedené zaroven aj objasfiuje pouzity vyraz ,predurCujuca otazka™). Subjektivne
vymedzenie zavédznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také, ze sid v novom konani musi
re§pektovat’ prejudicialny uc¢inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych ucastnikov. Na iné osoby nez
ucastnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov, sa
ucinky prévoplatného rozsudku moézu vztahovat’ len v pripadoch, kedy tak stanovi zdkon. Pri postideni
dosahu zavéznosti pravoplatného rozhodnutia (miery ti¢inku na rozhodovant vec, predmet sporu) nie st
pre sud urCujuce hranice dané rozsahom naroku, nemdze iba prekro¢it’ rozsah pravneho vztahu, z
ktorého narok vyplyva. Sud ma povinnost’ pri svojom rozhodovani o veci neodchylit’ sa od
pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom ob¢ianskom sidnom konani ako vec sama prislu$né
predbeznd otazka. Uvedeny prejudicidlny u¢inok pravoplatnosti skorSieho rozsudku v novom (d’alSom)
ob¢ianskom sudnom konani (s neidentickym predmetom konania, t. j. bez existencie prekazky rei
iudicatae) moze preto (so zretelom na ta-ktort konkrétnu situaciu) viest’ k vysledku (znamenat), ze
zalobca bude netspeSny. Zistenie sudu v predoSlom obc¢ianskom sudnom konani o prave (resp.
pravnom vztahu) pravoplatnym rozsudkom (vyrokom) sa neprejavuje (v pripade nového konania) iba
negativinym vymedzenim, Ze o tej istej veci nemdze sud znova konat’ a rozhodovat’ (ne bis in idem), t. j.
len v skiimani (danosti) tejto stranky pravoplatnosti, ale ma aj d’alSi aspekt (dopad ¢i zacielenie); je nim
prejudicialita spajand s pravoplatnym rozsudkom (pozri sp. zn. 1 Cdo 133/2009).

22. Co sa tyka dovolatelmi oznaenych rozhodnuti najvy$sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 22/2011 a sp. zn. 5
Cdo 31/2011, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud sa neodklonil od nazoru danych rozhodnuti. Z
rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 22/2011 vyplyva, ze ,,v pripadoch, ked ur¢ita otdzka (platnost’ zmluvy), ktora
pre iné konanie tvori otazku prejudicialnu, uz bola pravoplatne rozhodnuta a vyrieSena priamo vo vyroku



rozhodnutia, si sid uz tato otazku nemoze (pokial’ nejde o iné skutonosti, ktoré tu neboli v Case
povodného konania a doSlok nim neskdr) predbezne posudit’ inak, pretoze vyrok takéhoto
pravoplatného rozsudku je preit zavdzny a musi z neho vychadzat. Odvolaci sud pritom spravne
vyhodnotil, Ze nakolko okolnost’ technickej ne/jednotnosti Kiapnej zmluvy zo 14. jula 2005 nie je
skuto¢nost'ou, ktord by sa objavila az po pravoplatnom skonceni konania vedeného na Okresnom stude
Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006, nejde o dovodnii dovolaciu namietku. V tomto pripade iSlo o
okolnost’ jestvujlicu uz skor v priebehu oznaceného konania.

23. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 31/2011 je uvadzané, Ze ,,zaviaznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia
sposobuju tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei udicatae), to znamena, Ze o
tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opat. Vyklad pojmu ,ta ista
vec” je pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist o tych istych tc€astnikov a ten isty predmet
konania.“ Odvolaci sid pritom vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci i§lo o skimanie platnosti
uzavretej Kiipnej zmluvy zo 14. jula 2005, teda rovnaky skutok, ako v konani vedenom na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006, za ucasti rovnakych sporovych stran. Aj ked’ v tomto konani
vystupuje ako dalsia sporova strana - Zzalobca 3/ (syn Zzalobcov 1/ a 2/), ktory nadobudol svoj
spoluvlastnicky podiel v 1/4 od zalobcov 1/ a 2/ darovacou zmluvou je potrebné uviest, ze konanie sa
tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie (podobne sp. zn. 1 Cdo 234/2018, 5
Cdo 120/2009). Z uvedeného taktiez vyplyva, Z e odvolacistid s a neodklonilaniod rozhodnutia
najvyssicho sadu V 9/1986, podla ktorého ,,rozsudok zamietajuci Zalobu je prekazkou pravoplatne
rozhodnutej veci len v rozsahu rozhodnutia o predmet sporu (totoznosti predmetu rozhodovania)®“. Preto
odvolaci sud postupoval spravne aj vzhladom na rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 154/2014, ked’ prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pdvodnom konani postideny inak, nespravne ¢i netplne. Odvolaci sud spolu so sidom prvej inStancie
nemohol nezavisle od vysledku skorSicho konania prejudicialne posudit’ otdzku platnosti kiipnej zmluvy
zo 14. jula 2005. Otéazka ne/platnosti predmetnej zmluvy bola v naposledy ozna¢enom konani definitivne
vyrieSend v prospech platnosti predmetnej zmluvy, kedze Zzaloba o urcenie jej neplatnosti bola
zamietnuta. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23.1. Nad ramec tychto rozhodnuti dovolaci sud konstatuje, Ze v rozhodnuti najvyssicho sudu z 30.
januara 2013 sp. zn. 1 MCdo 12/2010, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 139/2014 sa uvadza, ze pravoplatny rozsudok,
ktorym bola zamietnuta Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu (o uréenie relativnej neplatnosti),
zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v konani o novej zalobe o ur¢enie neplatnosti toho istého
pravneho ukonu (o urCenie absolitnej neplatnosti) aj vtedy, ked’ sud v predchadzajicom konani svoje
rozhodnutie nezalozil na tych istych, uz vtedy zistenych skuto¢nostiach, z ktorych sa vyvodzuje
neplatnost’ pravneho tkonu aj v novej Zalobe.

24. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil, ze zalobcovia nesphili vy$Sie uvedent
povinnost’, ked’ neuviedli konkrétne rozhodnutie/rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorého/ktorych sa
odvolaci sud odchylil, a rovnako neuviedli v ¢om sa odvolaci sud v prejednavanej veci odchylil od
ustalenej stidnej praxe dovolacieho sudu. Inak povedané dévod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP sa musi okrem vymedzenia pravnej otazky viazat' tiez na konkrétnu ustalenti rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Zze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud.

25. Na zaver dovolaci sud konStatuje, Ze vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatelov, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP,
dovolanie zalobcov 1/ az 3/ je v tejto Casti pripustné, av§ak nie je dovodné. Dovolaci sud preto rozhodol
o jeho zamietnuti podla § 448 CSP. Dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nebolo odévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dévody neboli vymedzené spésobom uvedenym v



ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
26. Zalovany bol v dovolacom konani tispesny, preto mu dovolaci stid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcom v

plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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