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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou v pravnej veci u¢astnikov konania manzelov S.
H., nar. XX.XX.XXXX a P. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom N. XXX o navrhu manzelky na rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode manzelstva k maloletym detom H.:
C., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u roditov, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov konania manzelky S. H., rod. K., nar. XX.XX.XXXX a manzela P. H., nar.
XX XX XXXX, uzatvorené dfia XX XX.XXXX v L., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Obvodného
uradu v L. vo zvazku 39, ro¢nik 1995, na strane 167, pod poradovym ¢&islom 33 rozvadza.

[I. Sud na Cas po rozvode zveruje maloleté deti H.: C., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky deti.

lll. Obaja rodiCia maloletych deti budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. H., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym
v sume 200 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy do
15-teho dnia prisluSného mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

V. Otec maloletych deti je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého C. H., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym v
sume 200 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15-
teho dna prislusného mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManZelka sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dria 13.10.2021 domahala, aby sud
manzelstvo uzavreté dia 23.09.1995 rozviedol a upravil prava a povinnosti k maloletym detom H.: C.,
nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX XX.XXXX na €as po rozvode tak, Ze maloleté deti budu zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bude povinny prispievat’ vyZzivnym v sume 200 eur mesacne. Styk
neziadala upravit. Manzelka svoj navrh odévodnila tym, Ze hadky a citové odcudzenie sa za¢alo v roku
2011 po prevalené manzelovej nevery s ich zamestnankyriou. V roku 2014 mali rozvodové konanie,
ktoré v8ak stiahla. ManzZelsku krizu sa jej nepodarilo prekonat a spoluzitie s odporcom sa pre fiu stalo
neznesitefnym. Intimne sa nestykaju od maja 2016.

2. Manzelka na pojednavani uviedla, Ze do manzelstva vstupovala z lasky, poznali sa asi 10 mesiacov
s manzelom. ManZelstvo bolo funkéné, narodili sa im 3 deti, manzel sa po narodeni prvého syna prestal
so mnou intimne stykat, ona chcela dalSie dieta, po 10 rokoch mali druhého syna C. a potom sa narodil



najmladsi syn C.. Starala sa o deti a manzelovi dala priestor na budovanie firmy. V manzZelstve sa necitila
dobre, mal minimalny zaujem o deti, mal svoje zaujmy a ona sa citila byt s detmi sama. Manzel Zil svoj
Zivot, venoval sa futbalu. Postupom &asu zistila, Ze nie€o nie je v poriadku aj v manzelstve aj v praci. Po
roku sa prevalila nevera mdjho manzela s kolegynou, s ktorou som ja sedela v kancelarii. Vnimala vec
tak, Ze ju manzel dost ponizoval aj s jej kolegyriou, ktora mala milenecky vztah s manzelom. Manzel
potom kolegyfu prepustil a jej vytykal, Ze sa starala len o deti, domacnost, zahradu a nestarala sa o
firmu. V tom obdobi podala navrh na rozvod v roku 2014, ale boli u psychologi¢ky a manzel sa zacal
snazit, mal iny postoj k rodine, ale vydrzalo to len 4 mesiace. Potom manzelstvo udrzZiavala kvéli detom,
firme a rodine. 7-8 rokov intimne spolu neZiju. Momentalne nemd Ziadny iny vztah ani nevie o tom,
¢i ma manzel nejaky iny vztah. Chcela by nejako inak zacat Zit, lebo sa navzajom brzdia a uz je to
neunosné. ManzZel nie je zly ¢lovek. Nateraz vedia fungovat’ ako kamarati. Do budicna si predstavuje
iny Zivot, uz nevladze, pretoze manzel stale na nie€o ¢aka a ona musi veci riesit' aj za neho, ¢o sa
tyka domacnosti. NemézZe sa na manzela v podstate spofahnut. V si€asnej dobe obaja Ziju kazdy svoj
vlastny Zivot. O deti sa zaujimaju obaja a deti maju dobry vztah s oboma rodiémi. Je zamestnana vo
firme ALL MONT s.r.0. ako administrativna zamestnankyna , je aj spolumajitelka uvedenej spolo¢nosti.
Konatelom je manzel. Jej prijem je okolo 700 eur v Cistom. Iny prijem nema. Vlastnia spolu s manzelom
rodinny dom, zahradu a vyrobnu halu, ktora je pisana na firmu. Na firmu je evidované motorové vozidlo
Volkswagen Passat, ktoré pouziva. S manzelom maju pdzicku od SFRB so splatkou 100 eur mesaéne,
ktoru plati manzel. Ona uhradza naklady na potraviny, oble€enie pre deti. Syn C. navstevuje strednu
odbornu Skolu polytechnicku v Kr8kanoch. Syn je zdravy, platené aktivity nema. Vychovné problémy s
nim nie su. Bezné vydavky u neho su na stravu, oSatenie, obuv, potreby do Skoly, obedy v Skole. MladSi
syn C. navstevuje ZS 8. roénik v obci Golianovo. TieZ nema platené aktivity, Sportuje, je sledovany na
kardiolégii, ma problémy s chlopfiou na srdci, lieky neuziva. TieZ su na neho len bezné vydavky.

3.V kone€nom navrhu manzelka Ziadala manzelstvo rozviest, na ¢as po rozvode Ziadala zverit maloleté
deti H.: C. a C. do jej osobnej starostlivosti a vyzivné na kazdé z deti jednotlivo Ziadala vo vySke 200
eur mesacne. Styk medzi detmi a otcom neziadala upravit.

4. Manzel na pojednavani uviedol, Ze ich manzelstvo nie je idealne, ale nepovaZzuje to za dévod na
rozvod. Pravda je asi taka, Ze je asi €lovek bez emdcii a bez citov a nevie sa spravat a ponuknut
manzelke to, ¢o by potrebovala. Je pravda, Ze intimne spolu neziju tak ako uviedla manzelka. Nema
Ziadny vztah, v minulosti iny vztah mal, tento aj priznal. V8etky svoje deti miluje a to sa nikdy nezmeni.
Pbdsobi v uvedenej spolocnosti ako konatel, nakolko je drobny podnikatefl, ktory si robi vietko séam s
minimalnym podétom zamestnancov. Ma 7 zamestnancov vratane jeho a manzelky. Nosnou &innostou
spolocnosti je dodavka a montaz plastovych okien a dveri. Jeho prijem je 800 eur mesacéne v Cistom. Iny
prijem nema. Vyuziva firemné auto. So synmi ma vytvoreny pekny vztah, je s nimi kazdy def. Priznava,
Ze ked boli mensi, nechodil s nimi ani do parku ani do kina, ale ¢as s nimi travil. Priznava, Ze boli chyby
aj z jeho strany a bolo ich z jeho strany urcite viac. MozZno si nezasluzil taku Zenu ako ma a mozno si
to bude dihud dobu vydcitat.

5. V kone¢nom navrhu manzel uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, suhlasi so zverenim C. a C.
do osobnej starostlivosti manzelky a zaroven suhlasi aj s vySkou vyZivného na synov C. a C. u kazdého
v sume po 200 eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik v kone€¢nom navrhu pre pripad rozvodu manzelstva navrhol upravit prava a
povinnosti k detom v zmysle dohody rodiov ha dneSnom pojednavani.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelov a oboznamil sa s nasledujucimi listinami a
vyjadreniami: navrh zo dria, 13.10.2021, potvrdenie o zaplateni sudneho poplatku, rodné listy maloletych
deti, sobasny list, potvrdenie o prijme manzelky, pripojeny spis OS Nitra 24P/183/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Manzelia uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v L.. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo,
z ktorého pochadzaju tri deti, z toho dve maloleté: C., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX.
Syn P. A& nadobudol diia XX.XX.XXXX pInoletost. Manzelka videla ako dévod rozpadu manzelstva
neveru na strane manzela, ktora sa odohrala eSte v roku 2011. Tato nevera spbsobila na strane
manzelky citové odcudzenie, ktoré pre fiu tvori dalSiu prekazku v manzelskom spoluziti. Manzelom
sa ani napriek snahe a navsteve parovej psychologi¢ky nepodarilo tuto krizu prekonat. Manzelka



poZiadala prvykrat o rozvod dfia 23.05.2014, konanie je vedené pod sp. zn. 24P/183/2014, priCom svoj
navrh odovodnila prevazne rovnako ako v su¢asnosti. Dovodom rozpadu manzelstva boli komunikacné
problémy, absentujuci intimny Zivot manzelov, ale najma nevera a mimomanzelsky vztah manzela od
marca 2011 do maja 2012, aj ked tento navrh na rozvod manZzelstva vzala manzelka spat, manzelom
sa nepodarilo obnovit manzelské spoluZitie tak ako to ma na mysli § 18 Zakona o rodine. V su¢asnosti
obaja manzelia s rozvodom suhlasia, vedia spolu vychadzat ako kamarati. ManZelka nateraz byvaju
v spolo€nej domacnosti. Spolo€ne vlastnia a pracuju vo firme ALL MONT, spol. s.r.0., kde manzelka
dosahuje Cisty prijem cca 700 eur a manzel cca 850 eur. Vydavky na maloleté deti su len bezného
charakteru ako strava, oSatenie, pomdcky do Skoly. Zdravotny stav maloletych deti je dobry, mal. C. je
sledovany v kardiologickej ambulancii, priom nema zvySené vydavky v tejto suvislosti.

9. Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat' sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podfa § 23 ods. 1 citovaného zakona sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Podla § 23 ods. 2 citovaného zakona, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

12. Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

13. Podla § 24 ods. 4 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

16. Podla § 62 ods. 1 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



19. Podla § 62 ods. 4 citovaného zakona, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 citovaného zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 100 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh manzelky na rozvod manzelstva
bol podany dévodne, nakolko vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo si neplni svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Podla nazoru sudu spoluZzitie u€astnikov konania nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Zakladnou pri€inou rozvratu manzelstva
podfa nazoru sudu bolo citové odcudzenie manzelov spdsobené stratou dévery z dévodu manzelove;j
nevery, chybajucej funkénej komunikacii a nasledne v absentujicom intimnom Zivote manzelov. V
danom pripade su splnené zakonné predpoklady na rozvod manzelstva v zmysle ustanovenia § 23 ods.
1 Z&kona o rodine a manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Manzelstvo manzelov je vazne a trvalo
rozvratené, neplniace si jeho spologensky u&el a svoje funkcie.

25. Sud sucasne s rozvodom manzelstva rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom H.: C. a C. tak, ako sa rodicia dohodli. Maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu sumou 200 eur mesacne jednotlivo na kazdé dieta
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Tato suma bude pokryvat bezné a odévodnené vydavky a potreby
maloletych deti.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné
priezvisko, méZe do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



