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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej
PhD. a ¢lenick senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Petrikovej, v spore Zalobcu
Pol'nohospodarska Pdda s. r. o., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupeného
advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Straz 3/223, proti zalovanému K.
N., byvajicemu v B., zastipenému advokatskou kanceliriou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Hviezdoslavovo nam. 25, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/134/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 27. méaja 2020 sp. zn. 6Co/171/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 7. jina
2019, ¢. k. 14C/134/2016-194 Zalobu zamietol a rozhodol, ze Zalovany ma pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 137 pism. ¢/ a § 228 ods. 2 CSP, §
132 ods. 1 a2, § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*), § 6 ods. 6 zak. ¢. 282/2015 Z. z.,
§ 3 ods. 5 zak. &. 175/1999 Z. z. Zalobca sa po pripusteni zmeny zaloby doméhal uréenia, Ze bol
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi 1., obec I., okres B.,
zapisanej Okresnym tradom B., katastralny odbor na LV ¢. XXXX, parcela registra ,,C*“ evidovana na
mape ur¢ené¢ho operatu, ako parc. ¢. 2979 - orni pdda o vymere 968 m2 ku dnu vyvlastnenia na
zaklade rozhodnutia o vyvlastneni z 18. augusta 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Stitnej stavebnej spravy z 10. oktobra 2016 ¢.
24929/2016/B624-SV/64203/To. Mal za to, ze kiipna zmluva z 18. juna 2015 uzavreta so Zalovanym je
platnd a vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku, a preto ma byt ndhrada za vyvlastnenie
vyplatend jemu. Wslovil, Ze pre jej vyplatenie musi preukazat, ze bol vlastnikom pozemku ku diu
vyvlastnenia, ktoru skuto¢nost’” méze preukazat' iba urcujucim rozsudkom sudu, ¢im preukazuje svoj



nalichavy pravny zaujem na urceni poZzadovanom zmenenou zalobou. Std prvej inStancie vychadzal zo
skutkového stavu, ze Zalobca ako kupujuci a zalovany ako predavajuci uzavreli 18. juna 2015 kapnu
zmluvu ¢. XXXX/X/BXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.
Na zaklade protestu prokuratora Okresny urad Nitra rozhodnutim ¢. UP 25/2015-9 z 02. novembra
2015 rozhodnutie o povoleni vkladu zrugil. Zalovany, ktorému bolo obnovené vlastnicke pravo ako
predavajuci a spolo¢nost’ MH Invest s. r. 0. ako kupujiaci uzatvorili 03. marca 2016 kapnu zmluvu ¢.
XXXX/XXXX/XX XX/ XXX/XXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti a 21. jina 2016 uzavrela spolo¢nost’ MH Invest s. r. 0. ako predavajuca a spolo¢nost MH
Invest II s. r. o. ako kupujica kupnu zmluvu ¢. XXXXXXXX, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k tejto parcele uz oznacenej ako ostatna plocha na LV ¢. XXXX. Vlada Slovenske;j
republiky Uznesenim ¢. 401/2015 z 08. jala 2015 schvalila navrh na vydanie Osved¢enia o vyznamnej
investicii a stavba sa tykala aj predmetnej nehnutelnosti. Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 z 18. augusta 2016 rozhodol o vyvlastneni
vlastnickeho prava spolo¢nosti MH Invest II s. r. 0. k tomuto pozemku v prospech spolo¢nosti MH
Invest s. r. 0. Sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, Zze Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby ziadal
ur¢it’, ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku diu vyvlastnenia nehnutelnosti, teda pozadoval ur¢enie prava
podla § 137 pism. ¢/ CSP, preto sa prioritne zaoberal tym, ¢i zalobca ma nalichavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni a dospel k zaveru, ze zalobca nema na pozadovanom urceni nalichavy pravny
zaujem. Argumentoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca ziada urcit’ vlastnicke pravo spitne (k
okamihu vyvlastnenia), d’alej nebolo sporné, ze ucelom pozadovaného uréenia nie je zmena osoby
zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Uviedol,
ze zalobca nemo6ze mat’ naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, pretoze vzhladom na vznik
predkupného prava §tatu po uzatvoreni zmluvy, pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra
nehnutelnosti, zalobca nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 6Szrk/3/2018 z 08. maja 2018, v ktorom sud
vyslovil, ze zmluvna volnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu
je obmedzend priamo zo zékona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich
zamys$laného predaja tieto prednostne ponuknut’ na kiipu $tatu. Vo vztahu k poznamke podla § 228 ods.
2 CSP uviedol, Ze poznamka ma vyznam len vtedy, ak dojde na zaklade rozhodnutia k zapisu nového
vlastnika do katastra nehnutelnosti. V danej veci, aj v pripade pozitivneho vyroku, zalobca nikdy nemdze
byt ako vlastnik zapisany do katastra nehnutelnosti, preto nie je toto ustanovenie na dani vec
aplikovatelné, a teda zalovanému nesved¢i pasivna vecnd legitimacia, pretoze ako vlastnik nehnutelnosti
je aktualne vedend ind osoba. Zvyraznil, ze ak uzavrel, ze Zalobca nema na pozadovanom urceni
nalichavy pravny zaujem, v zmysle ustalenej judikatury nie je potrebné sa vecou samou zaoberat. Dodal
v§ak, Ze zZalobe by nebolo mozné vyhoviet ani z vecnej stranky, pretoZe urceniu vlastnickeho prava
brani dodato¢na nemoznost’ plnenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho stidu SR sp.
zn. 3Szrk/5/2017, ktory kasa¢nu staznost’ zamietol s odovodnenim, ze vzhladom na pravnu podstatu
predkupného préava a ucel sledovany zdkonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hl'adiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze
predkupné pravo S§tatu, obmedzena priamo zo zakona. Nestotoznil sa ani s tvrdenim zalobcu, Ze v
danom pripade zostavaji oprdvnenému z predkupného prava naroky podla § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, pretoze predmetné predkupné pravo Statu je osobitnym druhom a nevztahuje sa nan Uprava
Obcianskeho zakonnika. V danej veci preto na predkupné pravo nie je mozné pouzit' analégiu podla §
853 a § 603 Obcianskeho zédkonnika. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kipnej zmluve z 18.
jana 2015 stalo po vzniku zavdzku nemoznym, povinnost’ zalovaného plnit’ tak zanikla podla § 575 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, a tym zanikol aj tento zavizok. Zalobca preto nemohol nikdy nadobudnit
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a rovnako nemohol byt jeho vlastnikom ani ku diu
vyvlastnenia tohto pozemku. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani
uspesnému zZalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 27. maja 2020 sp. zn. 6Co/171/2019 napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud konStatoval, ze



prvoinstanény sud spravne Zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu zamietol. Pre uplnost’
odvolaci sud poukézal na rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006, v
ktorom skonstatoval, Ze nedostatok naliechavého pravneho zdujmu ,,predstavuje samostatny a prvorady
dovod, pre ktory ur¢ovaci navrh nemoze obstat, a ktory sdm osebe a bez d’alSiecho vedie k zamietnutiu
navrhu* (podobné zavery vyjadril najvy$si sud tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo
13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj
ustavny sud zaujal ndzor, podla ktorého, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze nalichavy pravny
zéujem nie je dany, vecnou strankou podanej uréovacej zaloby sa d’alej nezaobera (II. US 137/08).
Odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej inStancie za nepochybné a pravne spravne. Dodal, ze
nalichavy pravny zaujem na Zalobcom pozadovanom ur¢eni nie je v predmetnom pripade dany, pretoze
zalobcom pozadované uréenie by nemalo vplyv na zmenu aktudlne zapisaného vlastnika predmetnej
nehnutelnosti, pretoze zalobca sa tohto urc¢enia nedoméhal a ziadal ur€it’ vlastnicke pravo iba ku ditu
vyvlastnenia. Aktuéalny evidovany vlastnik predmetnej nehnutelnosti nadobudol vlastnictvo vyvlastnenim
v zmysle zak. ¢. 282/2015 Z. z. a nie je pravnym néastupcom Zalovaného. Zalovany nie je ani pasivne
vecne legitimovany v tejto veci, pretoze v ¢ase vyvlastnenia nebol vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti.
Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené
od prav préavneho predchodcu, jedna sa o origindrne nadobudnutie vlastnickeho préva. Aktudlny
evidovany vlastnik nehnutelnosti nebol pravnym nastupcom zalovaného. S ohladom na uvedené
skutoCnosti uzavrel, Ze samotny petit Zaloby sa neviaZze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom
uplatiovaného prava a s ohladom na konStatovanil neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu na
zalobcom pozZadovanom urceni sa spravne sud prvej intancie nezaoberal meritom veci. Odvolaci sud
zarovenl mal z obsahu Zaloby, vSetkych jej vyjadreni preukazané, Ze Zalobca zZalobu podal z dévodu
vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok, k comu poznamenal, Ze zalobca sa m6ze domahat’ naroku
na vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok v konani o uschovach. Odvolaci sud tak potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a § 262 CSP tak, ze Zalovanému,
uspesnému v odvolacom konani priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. (posudzujuc podanie v
zmysle § 124 ods. 1 CSP, nespravne Zalobcom ozna¢eny ako § 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalobca k
dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Zze zaver suidu o nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu je arbitrarnym. Rie$i sa totiz stale aktualna otdzka, komu ma byt nahrada vyplatena.
Podl'a dovolatel'a spoc¢iva nespravny procesny postup odvolacicho sudu jednak v nedostatku riadneho
odovodnenia stdneho rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi
argumentmi. Tiez spo¢iva v tom, ze v désledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliechavého
pravneho z&dujmu bolo porusené zalobcovo pravo na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup
spociva i v nevytvoreni procesného priestoru na vyjadrenie k ustanoveniam CMP, ked’Ze druhoin$tan¢ny
sud posudzoval vec podla inych ustanoveni, nez prvoin§tan¢ny sud. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutia
sp. zn. I. US 105/06, 1II. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo
152/2018, 4 Cdo 120/2019. Poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. oktobra
2013 sp. zn. 7 Cdo 90/2013 a uviedol, ze postup odvolacicho sudu, ked sa v rozhodnuti vobec
nezaobera skutkovymi okolnostami pripadu a argumentmi zalobcu takym spdsobom, ze ich nevyvrati
ani nevysvetli, preco podl'a jeho nazoru nie st prijatelné, je len rozhodnutim formalnym. K dovolaciemu
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (spravne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) dovolatel’ poukéazal
na rozhodnutia Najvys$Sicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005, 1 Szr 15/2012, a
uviedol, ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ked’ stotoznil vecnoprévne
a obligacnopravne ucinky kupnej zmluvy. To, Ze nedoSlo k povoleniu vkladu znamend, Ze nenastali
vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skuto¢nosti v§ak nebrania
sudu skiimat’, ¢i nastali obliga¢nopravne u¢inky zmluvy, t. j. &i bola zmluva platna. Zalobca ma za to, Ze
neexistoval ziaden hmotnopravny dovod neplatnosti zmluvy. Dovolatel poukédzal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 239/2012, 1 Obdo 11/2011, 4 Cdo 56/2009 a
uviedol, Ze odvolaci sud sa pri posudzovani pravnej otdzky nasledkov spojenych s predkupnym pravom
odchylil od ustalenej praxe, ktora jednoznacne hovori o tom, ze nasledkom vecného predkupného prava



nie je neplatnost’ pravneho tkonu, ani dodato¢na nemoznost’ plnenia, osoba opravnena z predkupného
prava sa méze doméhat’ od nadobudatela, aby mu vec pontkol na predaj, alebo jej zostane predkupné
pravo zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika). Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu a sucasne v zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhol odlozenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozsudku.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca v podanom dovolani nijako nepreukazal
existenciu nim prezumovanych dovolacich dovodov podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci
sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia adekvatne vysporiadal s otazkou nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni v bode 22. a s ohl'adom na preukazany skutkovy stav vyvodil
zaver o jeho nedostatku totozne ako sud prvej inStancie. Tvrdenia, ktoré su obsiahnuté v dovolani
zalobcu o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia st vykonStruované a ucelové a poukazal pritom na
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 10/2008 z 19. novembra 2008 a sp. zn. 1 Cdo 13/2010.
Dalej zalovany uviedol, Z¢ nilez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 472/2014 sa netyka tohto sporu,
pretoze v tomto konanido§lo k pripusteniu zmeny zaloby. K namietanému odkloneniu sa od
rozhodovacej praxe, zalovany poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho stidu SR, ktory sa v obdobnych
veciach opakovane vyjadruje tak, Zze v dosledku vzniku predkupného préva §tatu je zmluvna volnost
vlastnika pozemku obmedzend priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni ich
prednostne ponuknut’ na kupu $tatu. Podl'a nazoru najvyssicho sudu v pripade, Ze zakonné predkupné
pravo k predmetu zmluvy vzniklo az po jej uzavreti, nenastala absolGtna neplatnost’ tejto zmluvy, pretoze
podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku diiu uzavretia zmluvy, a v takom pripade v Case uzavretia
zmluvy neexistovala pravna uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Téato situacia nastala dodatocne,
po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade. Spravny organ musi reSpektovat’ platny a
ucinny pravny stav vyplyvajici i z pravnych predpisov, ktoré nadobudaji uc¢innost k casu jeho
rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuji do pravneho vztahu. Z judikatu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky R 54/2018 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sidov SR
6/2018 vyplyva, Ze ,,neprihliadnutie okresného tradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho préva do
katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného prava §tatu podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 175/1999 Z. z.,
obmedzujuceho zmluvnu vol'nost’ povinného, ako na skuto¢nost’, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je
podla kasac¢ného studu v rozpore s uc¢elom a ciel'mi zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o poruseni § 31 ods. 1
zak. €. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné préavo vzniklo az po uzavreti kiipnej zmluvy,
ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked’ okresny trad je povinny skumat’, ¢i po uzavreti
zmhluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové a pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra. Navrhol podané dovolanie v stlade s ustanovenim § 448 a § 451 ods. 1
CSP ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania.

5. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit, dovolaci sid moze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, ze dovolanie nie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421



CSP.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zalobca vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu jednak z dovodu nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia, ako
aj v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku jeho nalichavého pravneho zaujmu na podanej
zalobe, a rovnako vzniesol namietku tykajucu sa porusenia § 382 CSP odvolacim stidom, ¢im doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikédcii ustavnych principov. Pod
poruSenim préava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.), alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat,, ¢im bola u¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dékaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

14. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto



rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

17. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujiucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch
nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dékazov vykonanych v konani,
uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nost'ami. Jeho mys$lienkovy postup j e v odovodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravny, nakolko sud
riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti z hl'adiska posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezit¢ odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil pravny zdver o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane zalobcu, ¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k
potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému
pravnemu zaveru zdovodnil konkrétne v bodoch 22. a 23. svojho odovodnenia, v ktorych sa (podla



nazoru dovolacicho sudu) dostato¢ne a presktimatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou
zalobcu uvedenou v odvolani. Ked'Ze primarnym dé6vodom na zamietnutie Zzaloby bol nedostatok
naliechavého pravneho zidujmu zalobcu na pozadovanom uréeni, odvolaci sud dalej vo svojom
odovodneni (bod 24. a 25.) nad ramec poskytol svoj pravny nazor aj zo strany zalobcu namietané¢ho
nedostatoéného sa vysporiadania stidu prvej inStancie v otazke predkupného prava a s nim spojenou
dodato¢nou nemoznostou plnenia. Tym, Ze odvolaci sud zaverom v napadnutom rozsudku akcentoval,
ze primarnym dovodom zamietnutia Zaloby v prejedndvanej veci bol nedostatok naliechavého pravneho
zdujmu na pozadovanom urceni na strane Zalobcu (ako to zistil aj sud prvej inStancie), zalobcom
vytykana vada zméto¢nosti ohl'adne formulovaného oddévodnenia rozsudku o nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu aj meritornymi zavermi o dodato¢nej nemoznosti plnenia, neoddvodiuje, ¢o do
intenzity zasahu do procesnych prav zalobcu zaver, ze bolo porusené zalobcovo pravo na spravodlivy
proces. PoruSenie prava n a spravodlivy proces a tym aj zdkladného prava na sidnu ochranu by
predstavoval opacny postup sudov nizSich inStancii, ktoré by rozhodli o vecnej opodstatnenosti
urcovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu (sp.
zn. I1. US 590/2017), o viak nie je prejednavany pripad.

19.1. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19.2. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZ e v§eobecny s i d nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dévodov a namietok. Samotné odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci
sud neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré Zalobcauvaddzalv dovolanio zméto¢nosti a
arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

20. Dovolatel' vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP d’alej namietal, Ze v
dosledku nespravneho pravneho posudenia odvolacicho sudu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

21. Dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ani od 1. jula 2016 nie je ziadny d6évod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(vid’ aj R 24/2017). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ ma odliny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alsicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Napokon dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP Zalobca spaja s namietkou tykajicou sa



porusenia § 382 CSP odvolacim stdom.

23. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

24. Ukelom tohto ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikacii tohto
ustanovenia odvolaci sud vychadza z principu predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, ktory je
povazovany za komponent principov pravneho S§tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva
odvolacicho stdu je plnenim osobitného druhu, tzv. manudukcnej povinnosti odvolacicho stdu, jej
podstatou je zabranit' odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, t. j. zabezpeéit’ riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je stcastou zakladného préava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

25. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doteraj§ich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 1/2018).

26. Zalobca konkrétne odvolaciemu stidu vytyka, Ze nebol zo strany odvolacieho stdu upozorneny (§
382 CSP) na to, ze nim uplatneny ndrok bude odliSne pravne posudzovat, ¢o sa tyka nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu ako aj k ustanoveniam CMP. Odvolaci sid posudzoval podla jeho nazoru
vec podla inych ustanoveni, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vytvoril procesny priestor na
vyjadrenie pre zalobcu.

26.1. Podla nazoru dovolacicho sudu, rozsudku odvolacieho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sidneho rozhodnutia®. Odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a rovnako sa v bode 23. rozhodnutia stotoznil aj s jeho odévodnenim o
spravnosti zamietnutia zaloby sudom prvej inStancie z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
na strane zalobcu. Na posudzovany pripad neaplikoval ziadne ustanovenie vSeobecného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujtce.
Potvrdzujuci vyrok napadnutého rozsudku je zaloZzeny na aplikacii tych istych ustanoveni, podla ktorych
vec posudil aj sud prvej inStancie. V odévodneni napadnutého rozsudku sa odvolaci sud nad ramec
dévodov uvedenych v oddvodneni rozsudku prvoinstanéného stdu len vysporiadaval s namietkami
zalobcu uvedenymi v odvolani. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti len uviedol, Ze Zalobca podal Zzalobu
z dovodu vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok, ktorého naroku sa mdze domahat’ v konani o
uschovach, avSak z rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, ze ,primarnym doévodom zamietnutia Zaloby
zalobcu v tejto prejednavanej veci, ¢o nakoniec spravne zistil aj prvoinStané¢ny sud, bol nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na strane zalobcu.* Zakonné ustanovenia konania
o uschovach (CMP) odvolaci stid ziadnym spésobom neposudzoval, a ani z nich nevychadzal (ako to
zalobca v dovolani uvadza), preto nemohol prijat’ ani iné¢ pravne zavery ako sud prvej inStancie, ktoré by
pre jeho rozsudok boli rozhodujice. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ na pravne zavery uvedené v
judikate R 56/2012, v ktorom najvyssi sud vecne nadvizujic na judikat R 33/2011, vysvetlil, kedy
nedochadza k znemozneniu realizacie procesnych opravneni. V judikate R 56/2012 najvyssi sud uviedol,
ze pokial’ sa odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s
dovodmi prvoin§tanéného rozhodnutia a nad ich rédmec uviedol eSte aj dalSie, z pohladu
prvoinStan¢ného konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym. Takyto
postup sudu nie je odilatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.
S. p-

26.2. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nebolo potrebné, aby odvolaci std pristupoval k splneniu tzv.
manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP a odvolacie rozhodnutie nemoZno
povazovat’ za prekvapivé.



27. Dovolaci stid na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

28. Pokial’ dovolatel’ zastaval nazor o pripustnosti nim podaného dovolania aj podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, najvy$si sud uvadza, Ze z pohladu posudzovania pripustnosti dovolania je
jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci to,
ze musi ist o otazku pravnu (questio iuris) a zaroven otazku pre rozhodnutie odvolacieho stdu
rozhodujucu. Z uz uvedené¢ho vyplyva, ze spdsobilym predmetom dovolacicho prieskumu nie si a
pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci nezakladaji ako otazky skutkové (questio
facti), tak ani také pradvne otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo (otazky len
akademického razu).

29. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
vidi Zalobca pri rieSeni otazKy ,,vecnopravne a zavizkovopravne ucinky kipnej zmluvy®, pri ktorej sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (vid’ sp. zn. 3 Cdo 239/2012, 1
Obdo 11/2011, 4 Cdo 56/2009), ktora jednoznacne hovori o tom, Ze nasledkom vecného predkupného
prava nie je neplatnost’ pravneho tkonu ani dodato¢nd nemoznost' plnenia a osoba opravnena z
predkupného prava sa méze domahat’ od nadobudatel’a, aby mu vec ponukol na predaj, alebo jej zostane
predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud sa podla jeho nazoru
odklonil od rozhodovacej praxe Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy3$si sud), ked’
vo svojom rozhodnuti v podstate stotoznil vecnopravne a obligacnopravne ucinky kupnej zmluvy. To, Ze
nedoslo k povoleniu vkladu (kvoli predkupnému pravu §tatu) znamena, ze nenastali vecnopravne u¢inky
(vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skutoCnosti vSak nebrania sudu skimat’, ¢i
nastali obliga¢nopravne G¢inky zmluvy, t. j. ¢i bola zmluva platna. Podl'a zalobcu neexistoval ziaden
hmotnopravny dovod neplatnosti zmluvy.

30. Pravnou otazkou, ktora je podla Zalobcu pre rozhodnutie odvolaciecho stidu rozhodujucou, je v
danom pripade otazka ,,vecnopravnych a zavéizkovopravnych uc¢inkov kupnej zmluvy*.

31. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

32. Vzhl'adom na formulaciu vymedzenej pravnej otazky zalobcom dospel dovolaci std k zaveru, ze tato
nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sid povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za
vecne spravny z dovodu, z ktorého ho aj potvrdil. Oba sudy niz$ej inStancie svoje rozhodnutia zalozili na
vyrieSeni pravnej otazky o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane
zalobcu, ktorej vyrieSenie (posudenie) mozno povazovat za jediny a postacujici dovod, na zaklade
ktorého dospeli oba sudy niz$ej inStancie k zaveru o zamietnuti Zaloby.

32.1. V dovolani zalobcom namietané pravne posudenie tykajuce sa vyrieSenia nim vymedzenej pravnej
otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by vysledok
rieSenia tejto otazky (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory bolo v
spore rozhodnuté v jeho neprospech.

33. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania zalobcu z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.



34. Na zaklade uvedeného najvy$si sud uzatvara, ze vzhladom k tomu, Ze dovolatel nevymedzuje
pravnu otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom podla § 432 CSP, dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

35. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie v ¢asti namietajicej vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/
CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).

36. Zalovany bol v dovolacom konani Gspesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v

plnom rozsahu.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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