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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., proti
zalovanému: Slovenska informac¢na sluzba, so sidlom Vajnorska 39, Bratislava, ICO: 00 826 847, o
ochranu osobnostia ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
19C/127/2017, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2021 sp.
zn. 5Co/44/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. aprila
2021 ¢. k. 5Co0/44/2021-164 odmietol odvolanie Zalobkyne voc¢i rozsudku Okresného sudu Bratislava I11
z 03. novembra 2020 ¢. k. 19C/127/2017-144 vydanému pre zmeSkanie zalobkyne. Odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne odmietol v sulades § 386 pism. ¢/ CSP, nakolko proti rozsudku sudu prvej
inStancie vydanom pre zmeskanie Zalobcu je mozné podat’ odvolanie iba ak neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, pricom vo svojom odvolani zalobkynha odvolaciemu stdu nesplnenie
podmienok na jeho vydanie neosved¢ila.

2. Proti rozhodnutiu krajského stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré¢ spisala a
podpisala.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci(§ 35 Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z., d’alej aj ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt” spisané advokatom.

5. Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
6. Podla § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Citované ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie
prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej
inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

8. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti (¢. . 164 a nasl.
sudneho spisu) strany poucil o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP.
9. Napriek nalezitému pouceniu odvolacim stidom je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel’ka nepreukazala
zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukézala zodpovedajuce pravnické vzdelanie,
opraviiujice ju na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP). Zalobkyni bolo
okrem toho v konani pred sudom prvej inStancie dia 28.10.2017 doruc¢ené Poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu (¢. 1. 16 stidneho spisu). Zalobkyiia v rukou spisanom dovolani
napriek tomu ziadala std o pridelenie advokata ,,z radov stidnych advokatov®, ked’ uviedla, ze si ,,riesi
pracu, tak by po &ase nesplitala podmienky (na) CPP pridelenie advokata“. Na tom zaklade dovolaci sud
ustalil, Zze dovolatelka v ¢ase podania dovolania mala vedomost’ o zdkonnom postupe pri poskytovani
pravnej pomoci v obcianskopravnych veciach osobam v materidlnej nudzi Centrom pravnej pomoci,
avSak tuto moznost’ nevyuzila.

10. Podl'a uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 190/2019 z 18. decembra 2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

11. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

12. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd obligatérna
podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobkyna ako dovolatelka nie je v
dovolacom konani zastipena advokatom. Na tomto zaklade dovolaci stid dovolanie Zalobkyne podla §
447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajucej v nedostatku
pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou sprévnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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