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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. X., byvajucej v W., 2/ L. X., byvajiceho v
W., obaja zastpeni JUDr. Ivanom Sav¢akom, advokatom, so sidlom v Bardejove, Partizanska 45, proti
zalovanému EOS KSI Slovensko, s. r. o., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 35 724 803,
zastapenému splnomocnencom Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, 1CO: 53
255 739, o urCenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského splatkového uveru,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 7Csp/6/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 20. jila 2020 sp. zn. 8Co/112/2019, takto

rozhodol:

Z ru § uj e rozsudok Krajského sudu v Presove z 20. jala 2020 sp. zn. 8Co/112/2019 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” a ,,okresny sud®) rozsudkom z 29. maja
2019 ¢. k. 7Csp/6/2019-190 uréil, ze spotrebitel'sky uver poskytnuty zalobcom 1/ a 2/ na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a. s. je beziiroény a bez poplatkov; a
zaroven Zalobcom 1/ a 2/ priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 3C/180/2015 nebol uplatneny totozny pravny narok, ktory je uplatiovany zalobcami v tomto
sudnom konani, pretoze v tomto konani si zalobcovia uplatnili ur¢ovaci narok a nie narok na plnenie z
totozného pravneho dévodu, o ktorom uz bolo rozhodnuté platobnym rozkazom z 21. maja 2015 ¢. k.
3C/180/2015-44. V tejto suvislosti sud poukézal na komentar k § 230 Civilného sporového poriadku
(blizsie pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 838 s.).

1.2. Sud zalobcami uplatneny narok na urcenie, ze Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom
uvere ¢. XXXXXXXXXX z 28. juna 2006 je beziiro¢ny a bez poplatkov, kvalifikuje ako narok na
urcenie pravnej skuto€nosti, v zmysle § 137 pism. d/ CSP, ¢o predpokladd § 11 ods. 4 zikona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2018, preto je potrebné uvedeni procesnii
podmienku existencie pravnej normy v osobitnom predpise pripustajucej takyto Zzalobny narok
povazovat’ za splnent, bez potreby preukazovania naliechavého pravneho zdujmu v zmysle § 137 pism. ¢/
CSP.

1.3. Z predlozenych listin sud d’alej povazoval za preukazané, Ze Slovenska sporitelna a. s. ozndmenim z
20. maja 2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru ¢. XXXXXXXXX z 28. juna 2006, a Ze nasledne
po zosplatneni uveru doslo zmluvou z 27. juna 2013 k postupeniu pohl'adavky z predmetného uveru zo
Slovenskej sporitel'ne a. s. na zalovaného. Sud prvej inStancie konStatoval, ze vySka RPMN uvedena v
zmluve je nespravna a uvedenie nespravneho (niz§icho) udaju o vySke RPMN je potrebné hodnotit’ tak,
ako keby udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoze spravny tidaj o RPMN v zmluve v skuto¢nosti
absentuje. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze uvedenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov v
akejkol'vek inej vySke ako vypocitanej spravne podla vzorca uvedeného v prilohe zékona o
spotrebitel'skych tveroch, nemdéze mat za nasledok splnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. g/
zadkona o spotrebitel'skych tiveroch, nasledkom ¢oho je potrebné aj v danom pripade vyhodnotit’
poskytnuty uver za beziuro¢ny a bez poplatkov. Vzhl'adom na obsah uplatneného Zalobného naroku tak
bolo Zalobe v plnom rozsahu vyhovené.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a ,krajsky sud“) rozsudkom z 20. jala 2020 sp.
zn. 8Co/112/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a urcil, ze zalobcovia vo vzt'ahu k Zalovanému
maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. K Zalovanym uplatnenej odvolacej
namietke res iudicata odvolaci sid v celom rozsahu poukédzal na komentar k ustanoveniu § 230
Civilného sporového poriadku: ,,Z vyroku, ze zalovany je povinny plnit’ Zalobcovi ur¢itd petiaznti sumu,
nie je mozné nijako rozumne vyvodit’ vyrok o platnosti ur¢itého pravneho tikonu ¢i (ne)existencii prava.
Dovodzovat’ tieto zavery z oddévodnenia rozsudku je rovnako nespravne, pretoZe u¢inky spojené s
materialnou pravoplatnostou méze nadobudnit’ iba a vyluéne enunciat rozsudku, nie jeho odévodnenie.
Vyrok o splneni povinnosti uz nemoéze mat’ u¢inok na prejudicialne postdenie (uréenie) existencie alebo
neexistencie prava, ktoré determinuje vyrok o plneni. Tieto funkcionality uz u¢innostou Civilného
sporového poriadku preberd medzitymny rozsudok podla ustanovenia § 214 ods. 2 CSP. Vyrok o
splneni povinnosti tak je prekazkou veci rozsudenej len voci inym (d’alsim) potencidlnym vyrokom o
splneni povinnosti vyplyvajicej z totozného skutkového zakladu medzi tymi istymi subjektami, nie voci
neexistujicemu meritémemu uréeniu determinujuceho prava.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C.
H. Beck, 2016, 1540 s. 838). Taktiez poukazal na R 87/1989: ,Totoznost veci je dand jednak
totoznost’ou ucastnikov, jednak totoznostou predmetu rozhodovania; v prieskumnom konani podla §
244 a nasl. O. s. p. by 8lo o totozny predmet rozhodovania, keby opravny prostriedok smeroval proti
tomu istému rozhodnutiu, ktoré uz bolo sidom skimané.*

2.1. Podla nézoru odvolaciecho sudu dospel sud prvej inStancie k sprdvnemu zaveru o nespravne
uvedenej vyske poskytnutého tiveru. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze Zalovanému v skuto¢nosti nebola
poskytnuta suma 200.000 Sk, ale suma 196.000 Sk, nakol’ko zalovany si ¢iastku 4.000 Sk zapocital ako
poplatok za poskytnutie uveru este pred redlnym ¢erpanim uveru. V ramci predpokladov potrebnych pre
vypoet RPMN totiz zalovany vychadzalz nespravnej vysky poskytnutého uveru. Uvedenie
nespravneho udaja RPMN je klamanim spotrebitela a niet dovodu priznavat’ takejto praktike miernejSie
dosledky ako tie, ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ustanoveni § 4 ods. 3 zadkona ¢.
258/2001 Z. z. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro¢nostia
bezpoplatkovosti tiveru na zaklade absencie/nespravneho uvedenia nalezitosti uvedenych v ustanoveni §
9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢. 129/2010 Z. z., odvolaci sid nepovaZoval za potrebné sa vyjadrit’ k
odvolacim namietkam tykajicich sa absencie dal§ich obligatornych nalezitosti. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcom s poukazom
na uspech v odvolacom konani priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. d/, f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel’ uviedol, ze
o narokoch vyplyvajicich zo zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX bolo uz sudom
pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Bardejov, ¢. k.



3C/180/2015-44. Podla Zalovaného nie su splnené procesné podmienky pre toto konanie, nakolko
nemozno rozhodovat’ o tej istej veci, sud mal konanie z dovodu neodstranitelnej procesnej vady zastavit’
(prekazka res iudicata). Dovolatel povazuje za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
pravne posudenie odvolacej namietky spocivajucej v existencii prekazky veci uz rozhodnutej (exempcio
rei iudicatae). Wtykal odvolaciemu sudu v tejto otazke, Ze neaplikoval ustaleni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu; opieral sa o rozhodnutie publikované ako R 110/2003, v ktorom dovolaci sud uviedol,
ze pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvara z hl'adiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o zalobe na urcenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajicej
z rovnakého skutkového zékladu (z rovnakého skutku). Uviedol, ze predmetna uverova zmluva uz bola
predmetom sudnej kontroly s tym, Ze vtedy konajuci sud nevzhliadol ziadne neprijatelné podmienky,
resp. poruSenie zakona o spotrebitelskych tGveroch a s tym stvisiace pripadné urCenie Gveru za
bezliro¢ny a bez poplatkov. V pravnom $§tate je nepripustné, aby stidy na jednej strane judikovali pravo a
na strane druhej, na objektivne rovnakom skutkovom deji toto pravo v inom konani spochybnili a ur¢ili
neplatnost’ predtym platného tituln. Uvedeny postup povaiuje zalovany za rozporny s principom pravnej
istoty, ktory predstavuje zdkladny atribut CSP, ako aj pravneho Statu a poukazal pritom na Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 14/07 zo 17. maja 2007. Taktie? podla uznesenia
Najvyssieho stidu z 13. oktébra 2009 sp. zn. 5 Cdo 120/2009 prekéazka rozstudenej veci nastava vtedy,
ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.

3.1. Okresny sud a krajsky sud sa zaroven odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
V rozhodnuti publikovanom ako R 110/2003 (rovnako porovnaj rozhodnutie

NS SR sp. zn. 3 Cdo 42/2006) uviedol, ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hl'adiska
identity predmetu konania prekazku veci rozstidenej pre konanie o zalobe na ur€enie, ¢i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je, vychadzajiicej z rovnakého skutkového zakladu. Zalovany je nazoru, Ze je
naplneny dovolaci dovod aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovany ma za to, Ze okresny sud a
krajsky sud vec nespravne pravne posudili, ak posudili, Ze poskytnuty uver je potrebné povazovat za
beziroény a bez poplatkov pre uvedenie nespravnej vysky RPMN. Zalovany zastava nazor, e v
prejednavanom pripade nemozno spochybnit, ze vySka RPMN bola postupcom vypocitand v stlade so
zékonom o spotrebitelskych tveroch platnym v &ase uzavretia zmluvy. Zalovany méi za to, Ze
posudzovana zmluva obsahovala vSetky nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch.
Zdkon o spotrebitel'skych uveroch u¢inny v c¢ase uzatvorenia zmluvy navySe sankcionoval
beziro¢nostou a bezpoplatkovostou iba taky spotrebitel'sky uver, ktory bol poskytnuty na zaklade
zmluvy, ktord neobsahovala ro¢nu percentudlnu mieru nakladov. Poskytnuty aver preto podla nazoru
zalovaného nie je mozné posudzovat ako bezirocny a bez poplatkov a zaloba zalobcov je v celom
rozsahu nedévodna. Na zaver dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
a rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie; eventualne, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze konanie zastavi, nakol’ko je
tu dand prekézka pravoplatne rozhodnutej veci a Zalovanému priznad voc¢i zalobcom néarok na nahradu
trov prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ rozhodnutie tak sudu prvej indtancie
ako aj odvolacicho sudu povazuji za vecne spravne, riadne zddvodnené a v sulade s rozhodovacou
praxou sudov. Zalobcovia s toho nazoru, 7e stdy nizSej indtancie sa dostatoénym spdsobom
vysporiadali s dokazmi a zalovany vo svojom dovolani neuvadza podla nich také skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by mal byt v dovolacom konani Gispeiny. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného zamietol ako neddvodné a priznal Zalobcom narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Podla § 440 CSP dovolaci sud je
dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

10. V danom pripade Zalovany namietal aj vadu zmito¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tuto procesnu vadu st a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, préavne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou



v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16. Wchadzajuic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvy$si sud ustalil, Ze podla nazoru
dovolatela, k zadsahu do jeho prava na spravodlivy proces doslo postupom odvolacicho stdu tym, ze
odvolaci sud nereagoval Ziadnym spésobom na jeho namietku, ze o narokoch vyplyvajicich zo zmluvy o
splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX bolo uz sidom pravoplatne a vykonatel'ne rozhodnuté platobnym
rozkazom Okresného sudu Bardejov, ¢. k. 3C/180/2015-44. Z uvedeného dovodu tak nie st splnené
procesné podmienky pre toto konanie, nakol’ko nemozno rozhodovat o tej istej veci, a sud mal konanie z
doévodu neodstranitelnej procesnej vady zastavit' (prekazka res iudicata). Namietal, Ze v rozhodnuti
publikovanom ako R 110/2003 (porovnaj aj NS SR sp. zn. 3 Cdo 42/2006) sa konStatuje, Ze pravoplatny
rozsudok o zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozstdenej pre
konanie o zalobe na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, o predstavuje aj skutkovy
zaklad v prejednavanej veci, s ktorym rozhodnutim sa odvolaci stid ziadnym spdsobom nevysporiadal a
nedal ziadnu odpoved'.

17. Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia (v bode 27., 28.) k odvolacej namietke zalovaného ohl'adne
prekazky rozstudenej veci (res iudicata) v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
3C/180/2015 v celom rozsahu poukazal na komentar k ustanoveniu § 230 Civilného sporového poriadku:
»Z vyroku, ze zalovany je povinny plit’ Zalobcovi ur¢itu pefiaznii sumu, nie je mozné nijako rozumne



vyvodit’ vyrok o platnosti ur¢itého pravneho tkonu ¢i (ne)existencii prava. Dovodzovat’ tieto zavery z
odovodnenia rozsudku je rovnako nespravne, pretoze U€inky spojené s materialnou pravoplatnostou
moze nadobudnut’ iba a vylu¢ne enunciat rozsudku, nie jeho odévodnenie. Vyrok o splneni povinnosti uz
nemo6ze mat ucinok na prejudicidlne posudenie (urCenie) existencie alebo neexistencie prava, ktoré
determinuje vyrok o plneni. Tieto funkcionality uz G¢innost'ou Civilného sporového poriadku prebera
medzitymny rozsudok podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 CSP. Vyrok o splneni povinnosti tak je prekazkou
veci rozsudenej len voci inym (d’alS§im) potencidlnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajucej z
totozného skutkového zdkladu medzi tymi istymi subjektami, nie voci neexistujicemu meritomemu
urceniu determinujiceho prava.* (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2016, 1540 s. 838).
TaktieZ poukazal na R 87/1989: ,,Totoznost’ veci je dand jednak totoznostou ucastnikov, jednak
totoznostou predmetu rozhodovania; v prieskumnom konani podla § 244 a nasl. O. s. p. by Slo o
totozny predmet rozhodovania, keby opravny prostriedok smeroval proti tomu istému rozhodnutiu,
ktoré uz bolo sidom skimané.*

18. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud na Zalovanym uplatnenti namietku tykajicu sa prekazky res
iudicata (¢. . 166 ,,...0 narokoch vyplyvajicich zo zmluvy o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX z
28. jina 2006 bolo pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného stdu
Bardejov €. k. 3C/180/2015-44 a zalobcovia boli zaviazani na zaplatenie sumy 5.821,83 eur s prisl. ...*)
a s nou spojent odvolaciu argumentaciu (¢. L 198 .... ,,vo veci sp. zn. 3C/180/2015 konajici sud uz
pred vydanim platobného rozkazu posudil zmluvu a naroky z nej plynuce a pravoplatne rozhodol, preto
sa zalobcovia podanou zalobou domahajii vydania rozhodnutia vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, na zéklade uvedeného tak rozhodnutie sidu spdsobuje zmito¢nost a je v rozpore s
principom pravnej istoty, kedze Zzalobcovia st povinni plnit v zmysle platobného rozkazu, ktory
vychédza z rovnakého pravneho titulu - uverovej zmluvy, ako rozsudok sudu, ktorym bolo rozhodnuté o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného tveru.*) korektnym spdsobom nereagoval. V odévodneni
len poukédzal na komentar k ustanoveniu § 230 CSP a publikované rozhodnutie R 87/1989 avsak
neuviedol, ako sa vysporiadal so zalovanym namietanou skuto¢nostou, ze uz v konani sp. zn.
3C/180/2015 sud posudil zmluvu a naroky z nej plynice a pravoplatne zaviazal Zalobcov na plnenie, ¢im
rozhodnutie sidu o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX z
28. juna 2006 v tomto konani vychadzajice z rovnakého pravneho titulu - predmetnej iverovej zmluvy
sposobuje zméato€nost. Potreba vysvetlenia mySlienkového postupu odvolacieho studu je naliechava aj z
hl'adiska namietaného naruSenia principu pravnej istoty.

19. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikdciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklad4d tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejedndvanej veci. Oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu v predmetnej veci je
nedostato¢ne odovodnené v otazke, ktora bola zasadnou pre nalezité postudenie spravnosti rozhodnutia
sudu o uplatnenom naroku, a to v otazke res iudicata vo vztahu k pravoplatnému a vykonatelnému
platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Bardejov, ¢. k. 3C/180/2015-44, ktorym bolo
rozhodnuté o narokoch vyplyvajucich zo zmluvy o splitkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX. Odvolaci
sud nalezite nezdovodnil otdzku, preCo predmetny platobny rozkaz vo vztahu k zalobe v tejto veci
netvori prekdzku prévoplatne rozhodnutej veci a to vzhladom na doterajSiu ustalent rozhodovaciu prax
najvyssicho sudu, na ktorti poukézal aj samotny Zalovany v priebehu konania ako aj v samotnom
dovolani, a na ktori odvolaci sid nedal Ziadnu odpoved’ okrem citacie vykladu k ustanoveniu § 230
Civilného sporového poriadku. Pokial’ odvolaci sud uviedol vo svojom rozhodnuti len odkaz na komentar
k § 230 CSP bez konkrétnej reakcie na prejednavant vec, ako aj samotné pravne nasledky tohto
rozhodnutia na sporové strany vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci sp. zn. 3C/180/2015 a
zalovanym namietané poruSenie principu pravne;j istoty, nebol tento jeho postup spravny a tymto doslo k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

20. Z dovodu uplatnenia principu hospodarnosti (¢lanok 17 Zakladnych principov CSP) dava dovolaci
sud do pozornosti, Ze negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost’



rozhodnutia a spdsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentium rei iudicatae) a to
znamena, ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opéat’. Ide o
procesné vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci.
Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstraniteln vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex officio. Len ¢o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo
forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie. Tato prekazka nastdva predovSetkym vtedy, ak
sa ma v novom konani prejednat’ t4 istd vec. O totoznost’ veci ide vtedy, ak je dand totoznost’
ucastnikov konania a predmetu konania vyplyvajiceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to
isté plnenie (petit), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby
maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani
zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom
konani vystupoval ako zalovany, mé alebo nemd v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni ndstupcovia
povodnych ucastnikov konania (¢i uz z doévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre
posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom
konani postideny nespravne alebo netplne (a tiez inak). O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v
pripadoch, ak si sud uréiti otazku v konani posudil prejudicidlne. Prejudicialna otazka a jej posudenie
nesmie byt nikdy poniaté do vyroku stidneho rozhodnutia, ked’ze vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou
cast'ou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost’, prejudicidlne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v
odovodneni rozsudku, neméze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situécia,
ked bolo pravoplatne rozhodnuté o zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne
posudenie (uréenie) prava alebo pravneho vzt'ahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, ¢i
uz kladne alebo zaporne (¢i sa zalobe vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku
prekazku préavoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urCovacej zalobe medzi tymi istymi U¢astnikmi
konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na
plnenie. Naopak to vSak neplati. Teda pravoplatny rozsudok o uréovacej zalobe netvori automaticky
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voci zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o uréeni prava
¢i pravneho vztahu sa este nerozhodlo o povinnosti plnit’ z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto je
zaloba na plnenie v tychto pripadoch pripustna. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje i na
rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, ¢i v adhéznom konani trestnom
(Komentar Obgiansky sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv), (por. rozhodnutia Najvyssieho sadu
SR sp. zn. 5 Obdo 44/2011, sp. zn. 5 Cdo 115/2012, sp. zn. 3 MCdo 8/2013). Ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti phit’, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo
vztahu k urCovacej zalobe aj podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
100/01, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov pod R 110/2003, podla ktorého pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska
identity predmetu konania prekazku veci rozstidenej pre konanie o zalobe na uréenie, ¢i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zékladu. Z hl'adiska postupu sudu nie
je rozhodujice, ¢i sa ur¢ovacou zalobou zalobca domaha urcenia existencie/neexistencie prava alebo
urcenia neplatnosti zmluvného dojednania. Obdobne sa k tejto problematike stavia aj aplikatnd prax v
Ceskej republike, napriklad v uzneseni Ustavného sidu CR zo dita 07.01.1994, sp. zn. IV. US 2/93,
podla ktorého pravoplatné rozhodnutie o zalobe na plnenie predstavuje vzdy taku prekazku veci
pravoplatne rozsudenej pre zaloby na urceni uz z toho dévodu, ze nim bola sicasne posudend existencia
¢i neexistencia urcitého pravneho vztahu alebo préva, z ktorého bolo Zalované plnenie. Pravna istota
spolu s poziadavkou ochrany legitimnych o¢akavani principidlne neznamena pravo strany na rovnaké
pravne posudenie jeho veci. Nesporne vSak znamend pravo na vysvetlenie dovodov, na zaklade
existencie ktorych sa konajuci organ verejnej moci od stabilného doteraz zastavaného pravneho nazoru
odchylil (I11. US 51/2014).

21. Dovolaci sad pre tplnost’ upriamuje pozornost’ na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.



zn. 111. US 345/2017 zo 16. méja 2017, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze zasadny
vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podla § 228 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma
aj rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo veci Rosmarie Capférer proti Schlang &
Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby
preskimaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho stidu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s
pravom Eurdpskeho spoloCenstva. Tymto rozhodnutim Stdny dvor zdoraznil dolezitost’ zasady res
iudicata (jedinou vynimkou, ked” Stidny dvor zakotvil povinnost’ prelomit’ tito zasadu, je situécia, ked’
vnutro§tatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu
Eurdpskej tinie).

22. Tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu v otazke vad konania namietanych
dovolatefom mé za néasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nesplita poZiadavky stanovené stidu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je
dovolanie zalovaného procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatel' v iom dévodne namieta
nim uvadzanu procesnt vadu zméato¢nosti, pretoze mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu
bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

23. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud sa uz nezaoberal d’al$imi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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