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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej F. E., byvajicej v Z., zastipena: Advokétska kanceléria
STOKLASA & STOKLASOVA s. 1. 0., so sidlom v Nitre, Farska 25, ICO: 36 856 282, o zaplatenie
sumy 22.665,12 eur, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 14C/249/2016, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. januara 2019 sp. zn. 15C0/24/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 23. januara 2017
¢. k. 14C/249/2016-97 zamietol zalobu zalobcu a Zalovanej priznal plni nahradu trov konania. V
odovodneni vydaného rozsudku std prvej inStancie uviedol, ze Zalobca (pévodne Sberbank Slovensko,
a. s., Vysokd 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123 - dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) sa v
konani domahal zaplatenia Zalovanej sumy, ktora predstavovala zostatok pohladavky vyplyvajiucej zo
zmluvy o uvere. V konani nebolo sporné, ze Zalovana svoj zavizok splacat’ uver porusila, a preto doslo k
vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti tiveru ku dniu 25. januara 2011. Strany sporu uzavreli zmluvu o Gvere v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,ObZ*), a preto je potrebné povazovat’ ju za absolitny obchod. Ked’ze v§ak zalovana uzavrela
tato zmluvu ako fyzickd osoba - spotrebitel, je potrebné na dany zmluvny vztah aplikovat’ aj
ustanovenia § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,,0Z*) o spotrebitel'skych
zmluvach, ked’ze ide o spotrebitel'ski zmluvu. Nemozno vsak na nu aplikovat’ zdkon ¢. 258/2001 Z. z.,
nakol’ko tento sa nevzt'ahuje na zmluvy o poskytnuti uveru jednak na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d’alsie stavebné tipravy dokoncenych stavieb a ich
drzbu, ako aj uvery do 200 eur a nad hodnotu 20.000 eur. Zalovana v konani vzniesla namietku
premlcania a pravny predchodca Zalobcu sa branil tym, Zze predmetnd pohladavka nemdze byt
preml¢and, nakolko si po skonceni konkurzného konania uplatnil zostatok pohladavky v



rozhodcovskom konani a nasledne v exekuénom konani, ktoré bolo ukon¢ené az uznesenim NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 5 ECdo 153/2014. Pravny predchodca zalobcu poukazoval na § 112 OZ, podla ktorého
ak veritel’ v premlcacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani
riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave,
ktoré bolo pravoplatne priznané, a pre ktoré bol na stude alebo u iného prislusného organu navrhnuty
vykon rozhodnutia. Zaroven poukazoval na § 19 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. s tym, Ze vzhladom na
tieto ustanovenia premlCacia doba spocivala. Sud prvej inStancie sa s tymto tvrdenim nestotoznil,
nakol’ko v danom pripade nebola splnena podmienka uplatnenia prava ,,na sude alebo u iného prislusného
organu® v zmysle § 112 OZ, kedZe rozhodcovsky sud nemozno povazovat za ,prislusny organ®,
nakol’ko v exeku¢nom konani bola jednozna¢ne konStatovana neprijatelnost’ a neplatnost’ rozhodcovske;j
dolozky. Tak ako pravny zastupca Zalovanej, aj sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia stidov v
obdobnych veciach, a to napr. rozsudok KS v KoSiciach sp. zn. 6Co/116/2014 z 21. oktoébra 2014.
Prévny predchodca Zalobcu po ziskani Casti pohl'adavky v konkurznom konani dna 25. januara 2012
mohol svoj narok na zaplatenie zvySnej sumy vcas uplatnit’ v sidnom konani, pripadne po vydani
uznesenia OS Nitra sp. zn. 28Er/506/2012 z 08. novembra 2012, ktorym bola zamietnuta ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia, a v ktorom bola kon$tatovana neplatnost’ rozhodcovskej
dolozky. Co sa tyka § 52 ods. 2 OZ, ktory v uvedenom zneni nadobudol u¢innost az dita 01. maja 2014,
sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014, podl'a ktorého
sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouziji ustanovenia
0OZ, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, to sa vzt'ahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho u¢innostou. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze nie je mozné akceptovat’ ani
tvrdenie pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobecu, Ze retroaktivita je jednozna¢ne v neprospech
pravneho predchodcu zalobcu. Uz v rozhodnuti 5 MCdo 20/2009 sa Najvyssi sud SR zaoberal otdzkou
premliCania v spotrebitel'skych vzt'ahoch a dospel k zaveru, ze zakladnou otdzkou pre pravne posudenie
pokial’ ide o dovodnost’ vznesenej namietky premlCania je posudenie, ¢i ide o obchodnopravny vzt'ah,
kedy je namieste pouZitic Stvorro¢nej premléacej doby alebo ob¢ianskopravny vzt'ah, kedy je potrebné
aplikovat’ trojro€ntl preml¢aciu dobu v zmysle OZ. Vztahy zo spotrebitel'skych zmliv st vztahmi
obCianskopravnymi, a teda je potrebné na ne aplikovat ustanovenia OZ (vratane ustanoveni o
premlCani). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie nemusel riesit, ¢i do§lo k plynutiu trojro¢nej
alebo Stvorro¢nej premlcacej doby, ked’ze zaloba bola podand az dna 20. maja 2016 a splatnost’ uveru
bola vyhlasend ku ditu 25. januara 2011, v danom pripade uplynula viac ako S$tvorroéna premlcacia
doba. Zaverom sa sud prvej in§tancie zaoberal listom zalovanej zo dila 23. jula 2012 adresovanym banke
s ndzvom - ziadost’ o odklad splacania a znizenie splatok, v ktorom ziadala o odklad splatok dlznej sumy
24.533,50 eur na dobu 6 mesiacov. Pravny predchodca zalobcu tvrdil, Ze ide o uznanie dlhu Zalovanou,
a preto sa premlcacia doba predlzuje o 10 rokov. S tymto tvrdenim sa sud prvej inStancie nestotoznil,
nakolko predmetny list nie je uznanim dlhu v zmysle § 558 OZ, ktory vyzaduje vyslovné uznanie dlhu
diznikom ¢o do vysky a dovodu. V danom pripade nedoslo k predizeniu premléacej doby a sud prvej
inStancie na zaklade vyssie uvedenych dévodov povazoval zalobny navrh za premlCany, a preto ho v
celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,sad druhej inStancie” alebo ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 22. januara 2019 €. k. 15C0/24/2018-143 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla
nazoru odvolacieho stidu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite a presved¢ivo odévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatoval spravnost’ jeho
doévodov bez toho, aby ich opakoval (§ 387 ods. 2 Civiného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z., v
zneni neskor$ich predpisov d’alej len ,,CSP”). Na zdoéraznenie spravnosti vydaného rozsudku odvolaci
sud poznamenal, ze pravny vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom a je potrebné nan
aplikovat’ ustanovenia OZ, a to aj v Casti posudzovania plynutia preml¢acej doby. K uvedenému zaveru
dospel aj Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku pod sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Predmetom prieskumu
odvolacieho stidu vymedzenym uplatnenou odvolacou namietkou Zalobcu bolo posudit’, ¢i sud prvej
inStancie spravne rozhodol, Ze Zalobou uplatneny narok zalobcu je premlcany, v dosledku c¢oho bolo
dovodné Zalobu zamietnut’. S poukazom na odvolaciu argumentaciu zalobcu nebolo pritom sporné, Ze na



dant vec je potrebné aplikovat’ trojro¢ni preml¢aciu dobu v zmysle § 101 OZ. Spocivanie premlicacej
doby podla § 112 OZ moze veritel dosiahnut’ uplatnenim prava na sude alebo u iného prislusného
organu. Zo znenia predmetného ustanovenia je mozné a contrario vyvodit, ze ak veritel' v premlcacej
dobe uplatni pravo u iného neprislu§ného organu, hoci v zacatom konani riadne pokracuje, premlcacia
doba od tohto uplatnenia po dobu trvania konania plynie nad’alej a nedochadza k jej spo¢ivaniu. Ked’ze k
spo¢ivaniu premléacej doby v danej veci nedoslo a nedoslo ani k jej predizeniu listom Zalovanej zo diia
23. jula 2012, ktory z hl'adiska jeho obsahu nemozno povazovat’ za uznanie dlhu ¢o do dévodu a vySky
podla § 558 OZ, zalobca si svoju pohl'adavku voci zalovanej uplatnil az po uplynuti trojro¢nej preml¢acej
doby. Tym, ze sa zalovand premlCania dovolala, sid prvej inStancie musel na vznesen namietku
prihliadat’ a nemohol preml¢ané pravo Zalobcovi priznat’ (§ 100 ods. 1 OZ).

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zzalobca dovolanie, ktoré oddvodnil poukazom na § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) mal za to Z¢ v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu
doposial’ neboli vyrieSené nasledujuce pravne otazky: a) Spociva pocas v€as zacatého rozhodcovského
konania premlcacia lehota podla § 112 OZ, ak je nasledne rozhodcovska dolozka v exeku¢nom konani
vyhodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka?; b) Aplikuji sa na tzv. absolutny obchodny
zaviazkovy vztah z tverove] zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred U€innostou zékona ¢.
102/2014 Z. z. (novela OZ), ustanovenia § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom od 1. aprila 2015 takym
sposobom, ze dochadza k retroaktivnemu skrateniu premlCacej lehoty na tri roky?; c) Aplikuju sa na tzv.
absolitny obchodny zaviazkovy vztah z uverovej zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred
ucinnost'ou zakona ¢. 102/2014 Z. z. (novela OZ), ustanovenia § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom od O1.
aprila 2015 takym spdsobom, ze namiesto osobitného instititu uznania zévéizku podla § 323 ObZ v
spojeni s § 407 ods. 3 ObZ sa prednostne pouzije ustanovenie § 558 OZ o uznani dlhu? K prévnej otazke
a) dovolatel' v dovolani uvadza, ze vyhlasil pred¢asnu splatnost’ uveru k 25. januaru 2011- Zalovana sa
dostala do omeskania so splnenim dlhu dia 26. januara 2011, tymto dhom zaroven zacala plynut’
trojro¢na premlcacia doba, ktora by pri pasivite zalobcu (¢o sa nestalo) uplynula dia 25. januara 2014.
Na ziklade riadne dojednanej rozhodcovskej dolozky pristupil dovolatel’ k uplatneniu pohl'adavky v
rozhodcovskom konani. Uznesenim Okresného sudu Nitra z 08. novembra 2012 €. k. 28Er/506/2012-23
bola zamietnutd ziadost' sudneho exeklitora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie z dovodu
absencie materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Nasledne dna 20. maja 2016 podal zalobca zalobu
na vieobecnom sude, kde Zalovand vzniesla namietku preml&ania. Zalobca z objektivnych dovodov
uplatnil svoj narok na vSeobecnom sude. Uplatnenie namietky premlc¢ania za danych Specifickych
okolnosti mozno preto povazovat za zneuzitie prava na ukor druhej strany sporu. Prezentovanu
argumentaciu podporuje aj uznesenie Ustavného siidu CR zo dita 07. decembra sp. zn. I. US 2235/11.
Spocivanie premlCacej lehoty po¢as rozhodcovského konania verifikuje takisto pravny nazor uvedeny v
odovodneni uznesenia najvyssicho sadu sp. zn. 2 Cdo 31/2012 (ide o pravnu vetu z uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/215/2011). Podla dovolatela je vyli¢ené, aby bol veritel ,,z
opatrnosti“ niteny duplicitne uplatiiovat’ uz raz judikované pravo pred vSeobecnym sudom este skor,
ako bude pravoplatne rozhodnuté o opodstatnenosti jeho naroku v exeku¢nom konani. Je absolitne
nepripustné, aby vSeobecny std za popisanej situacie neprihliadal na spo¢ivanie preml¢acej lehoty pocas
identifikovanych konani. Podl'a dovolatel'a ma byt predmetna otazka a) posudzovana tak, Ze preml¢acia
lehota pocas v€as zacatého rozhodcovského konania spociva aj v pripade, ak je nasledne rozhodcovska
dolozka v exeku¢nom konani vyhodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka. K druhej otazke (vyssie
uvedenej pod pism. b) dovolatel’ uvadza, ze zmluva o uvere ako absolitny obchodnopravny vzt'ah podla
§ 261 ods. 6 pism. d/ ObZ, sa spravuje vyluéne reZimom preml¢ania podl'a ObZ, bez ohl'adu na povahu
ucastnikov daného vztahu. V sulade s aplikaciou Stvorro¢nej premlicacej lehoty podla § 397 ObZ by k
premlCaniu naroku zo zmluvy o uvere (za predpokladu nevyhnutného spoc¢ivania premlc¢acej lehoty
pocas rozhodcovského a exekuéného konania) doslo az po podani zaloby. Ak by sa diitom nadobudnutia
ucinnosti § 52 ods. 2 OZ, t. j. od 01. aprila 2015 mala na spotrebitel'ské zmluvy automaticky aplikovat’
pravna uprava preml¢ania podla OZ, tak ako tvrdi Zalovana, doSlo by k bezprecedentnému skrateniu
preml¢acej lehoty o jeden rok v neprospech zZalobcu ako veritela. Dovolatel’ poukazuje na pravny nazor
najvyssieho stidu v rozhodnuti 5 MCdo 2/2013. Aj podla konStantnej judikatury plati v pravnom
poriadku SR zékaz spétného pdsobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni. V kone¢nom désledku
nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti; akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a i¢innej pravne;j



Gipravy (napr. uznesenie najvy$sicho sudu sp. zn. 10S7r/144/2011, nalez US sp. zn. PL. US 16/95, sp.
zn. II. US 60/2018). Je zrejmé, 7e pokial ide o rezim premliania, musi byt v dosledku absencie
prechodnych ustanoveni akceptovany stav, podla ktorého sa dotknuté ustanovenie nevztahuje na
naroky vzniknuté pred jeho ucinnostou. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci siid odmietli aplikovat’
rozhodujuce pravne normy (§ 323 ObZ v spojeni s § 407 ObZ), pricom ustanovenie § 52 ods. 2 OZ v
zneni u¢innom od 01. aprila 2015 interpretovali nespravnym sposobom a aplikovali ho na dany pripad
retroaktivne. Podl'a dovolatela ma byt predmetnd otdzka b) posudzovand tak, Ze na tzv. absolutny
obchodny zavézkovy vzt'ah z uverovej zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred uc¢innost'ou zakona
¢. 102/2014 Z. z. (novela OZ), sa ustanovenia § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom od 01. aprila 2015
aplikuju takym sposobom, Ze nedochadza k skrateniu preml¢acej lehoty, ktora uz zacala plynut. K tretej
otazke (vysSie uvedenej pod pism. c¢) dovolatel’ uvadza, ze pravne zavery konajacich sidov o potrebe
aplikécie ustanovenia OZ nemaju oporu v praxi dovolacieho sudu a s v rozpore s ustdlenou pravnou
doktrinou. Z obsahu listiny predlozenej dovolatelom do konania, vyplyva, Ze zalovana pisomne uznala
svoj zavdzok zo zmluvy o uvere a bola ochotna ho splacat’. V stilade s § 407 ods. 1 ObZ zacala od tohto
momentu plynut’ nova §tvorroéna premicacia lehota, v désledku ¢oho je vznesena namietka premlc¢ania
nedovodna. Stdy vSak kons$tatovali, Ze neSlo o uznavaci prejav v zmysle ustanovenia § 558 OZ, resp. §
407 ods. 1 ObZ. Osobitne dovolatel' zdéraznil, ze v uzndvacom prejave nemusi byt explicitne pouzité
slovné spojenie ,,uznavam dlh®, resp. vyslovne pouZity pojem ,uznanie“ (Najvy3si sid CR sp. zn.
330do/1039/2004). Pricom dovolatel’ poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax sudov napr. R 1/1961;
R32/1979; rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33 Odo/507/2001; 33 Odo/1039/2004. Ukony
zalovanej, vratane jej prejaveného tmyslu (,,vyplatit’ dlzobu*) bez ndmietok k pravnemu doévodu, vyske
alebo splatnosti zavizku spiiaju nalezitosti uznania zévizku podla ObZ a ich nasledkom podla § 407
ObZ je plynutie novej premlcacej lehoty, obdobne v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/123/2006
a podporne v uzneseniach Najvy§iecho sidu CR sp. zn. 320d0/929/2015, 32Cdo/719/20014,
23Cdo/2914/2015, 23Cdo/3930/2015, 33Cdo/1377/2017. Dovolatel’ apeluje aj na to, Ze v danom pripade
zalovanad v konani $ikandzne vzniesla namietku preml¢ania na ukor ustretového Zalobcu, ¢im sa vSak
sudy niz$ej inStancie vobec nezaoberali. V tejto spojitosti dovolatel’ k tejto otazke zaroven poukazal na
nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 11/2016, III. US 72/2010, ako aj na odli§né stanovisko JUDT.
Milana Lalika v naleze sp. zn. I. US 547/2012 a odli§né stanovisko JUDr. Rudolfa Tka&ika k uzneseniu
I11. US 572/2017. Podl'a dovolatela ma byt predmetna otizka b) posudzovana tak, Ze na tzv. absolitny
obchodny zavézkovy vzt'ah z uverovej zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred u¢innost'ou zakona
¢. 102/2014 Z. z. (novela OZ), sa ustanovenia § 52 a nasl. OZ v zneni t¢innom od O1. aprila 2015
aplikuju takym spdsobom, Ze na pravne tikony uskuto¢nené do 31. marca 2015 sa vztahuje § 323 ObZ
v spojeni s § 407 ods. 3 ObZ. Navrhol, aby najvyssi sud rozsudok odvolaciecho sidu zmenil tak, ze
napadnutej zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, odvolacicho a dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel doplnil svoju argumentaciu v dovolani podaniami, v ktorych poukazoval na judikataru
najvyssieho stidu, Najvyssieho sudu CR, Ustavného studu CR a SR, avsak tieto boli doruéené po lehote
urcenej na podanie dovolania (§ 427 CSP), preto na tito argumenticiu dovolaci stid neprihliadol (§ 430
CSP).

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze nie st splnené Ziadne
podmienky pre pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, preto by mal najvyssi sud dovolanie v zmysle §
447 pism. ¢/ CSP odmietnut’. Ak by bolo podla nazoru dovolacicho sidu dovolanie pripustné, navrhuje
dovolanie ako nedovodné zamietnut' podla § 448 CSP a priznat’ jej pravo na nahradu trov dovolaciecho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného



sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Najvys$si sud opakovane vyslovil nazor, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prisluSnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (por. rozhodnutia najvys$Sicho sidu sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

7.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013). Pravnu tUpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

7.2. Naru$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prédvna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

9. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a uvedeného zakonného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. V tejto suvislosti
dovolaci sid poznamenéava, ze musi ist’ o otazky, ktoré priamo suvisia s predmetom sporu a neboli v
rozhodovacej praxi rieSené.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



12. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢ iide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

13. Dovolatel' vymedzil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’
uviedol, Ze doposial’ neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSené nasledujice pravne otazky:
I/ Spoc¢iva pocas vCas zacatého rozhodcovského konania premlicacia lehota podla § 112 OZ, ak je
nasledne rozhodcovska dolozka v exekuénom konani vyhodnotenda ako neprijatelna zmluvna
podmienka?; 2/ Aplikuji sa na tzv. absolutny obchodny zavdzkovy vztah z tverovej zmluvy so
spotrebitelom, ktory vznikol pred ti€¢innost'ou zakona ¢. 102/2014 Z. z. (novela OZ), ustanovenia § 52 a
nasl. OZ v zneni G¢innom od 01. aprila 2015 takym spdsobom, Ze dochadza k retroaktivnemu skrateniu
premliCacej lehoty na tri roky?; 3/ Aplikujii sa na tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah z uverovej
zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred ucinnostou zakona ¢. 102/2014 Z. z. (novela OZ),
ustanovenia § 52 a nasl OZ v zneni u¢innom od OI. aprila 2015 takym spOsobom, ze namiesto
osobitného institutu uznania zavazku podla § 323 ObZ v spojeni s § 407 ods. 3 ObZ sa prednostne
pouzije ustanovenie § 558 OZ o uznani dlhu?

14. Dovolatel' v dovolani uviedol ako prvi pravnu otazku, ktora nebola v praxi dovolacicho stdu
doposial’ vyriesend, a ktora bola nespravne pravne posudend odvolacim sudom, otdzku spocivania
premli¢acej doby pocas rozhodcovského a exekucného konania, ked mal za to, ze pocas trvania
predmetnych konani doslo k spoc¢ivaniu premlcacej doby, a teda jeho narok bol uplatneny na stide prvej
in§tancie véas, aj ked bola rozhodcovska dolozka neskor vyhlasena za neplatni. Podla nadzoru
dovolaciecho sudu zZalobca v dovolani nalezite konkretizoval zasadnu pravnu otazku. V d’alsom bolo preto
potrebné posudit’, ¢iide o otazku, ktoru uz dovolaci stid v minulosti vyriesil. Takto polozena otazka vSak
uz bola nastolend v inych dovolacim sudom posudzovanych veciach, ktord skuto¢nost’ sama osebe je
dovodom na odmietnutie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pre nepripustnost’ (pozri
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 61/2019, 2 Cdo 287/2021, 7 Cdo 283/2019, 9 Cdo
37/2020).

14.1. Ustalena rozhodovacia prax najvyS$Sieho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovalia vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sidu mozno zahrnut' len rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 13/2017).

14.2. V zmysle § 112 OZ, ak veritel’ v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané, a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

14.3. Dovolaci sud uvadza, ze k otdzke spoCivania premlCacej doby pocCas rozhodcovského a
exekucného konania existuje ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

14.3.1. V rozsudku najvyssicho sudu z 22. februara 2018 sp. zn. 2 Cdo 153/2017, najvyssi sud zamietol



dovolanie Zalobkyne ,,V prerokuvanej veci bolo exekuéné konanie na okresnom sude pod sp. zn.
16Er/1858/2011 zastavené z dovodu, Ze bolo vedené na zaklade materidlne nevykonatel'ného exeku¢ného
titulu, a to rozhodcovského rozsudku, ktory obsahoval rozhodcovskil dolozku vyhodnotenu ako
neprijatelni zmhivni podmienku, a teda je neplatnym zmluvnym dojednanim, preto sa na fiu prihliada
tak, ako keby nebola v zmluve uvedena. V zmysle uvedeného, ak zalobkyna uplatnila svoje pravo na
rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o
uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika. Samotné rozhodcovské
konanie, ale aj exeku¢né konanie bolo vedené bez toho, aby zalobkyna mala k dispozicii pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom. Premlcacia doba sa preto nezastavila a plynula po
cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exeku¢ného konania, a preto Zalobkyna musi niest’ nasledky jej
plynutia.“ Pri¢om v tomto kontexte najvy$si sud poukézal na uznesenie US SR sp. zn. II. US 149/2018 z
08. marca 2018 a uznesenie US SR sp. zn. III. US 572/2017 z 20. septembra 2017 (obdobne pozri
20bdo/5/2019, 50bdo/71/2020).

14.4. Vzhl'adom na to, ze dovolatelom nastolend prva pravna otazka uz bola rieSend vo viacerych
rozhodnutiach dovolacieho sudu (vid’ bod 14.3.1.), a teda ohl'adom dovolatelom nastolenej pravnej
otazky uz existuje ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stidu, dovolaci std pristtpil k jej posudeniu a
rieSeniu z pohl'adu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

14.5. V posudzovanom pripade obdobne ako v pripade 2 Cdo 153/2017 okresny std exeku¢né konanie
vedené pod sp. zn. 28Er/506/2012 zastavil, nakolko bola jednoznacne konStatovana neprijatelnost’ a
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, ako zmluvnej podmienky, a teda sa na fu neprihliada. Dovolatel’
uplatnil svoje pravo na organe, ktory nebol prislusny v zmysle § 112 OZ, preto s a preml¢acia doba
nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exeku¢ného konania. Dovolaci sud tak
konS$tatuje spravnost’ pravneho zéveru odvolacieho stidu, ktory je v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho stidu (aj praxou Ustavného studu SR, vid rozhodnutia sp. zn. II. US 149/2018, sp.
zn. 1. US 572/2017).

14.6. V posudzovanom pripade sa teda odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otazky v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyjadrenej vo vysSie
uvedenom a d'alSich rozhodnutiach najvyssieho sudu.

15. Dalsou pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho studu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena, je
podla dovolatela otazka: aplikuju sa na tzv. absolutny obchodny zavédzkovy vztah z uverovej zmluvy so
spotrebitelom, ktory vznikol pred ti€¢innost'ou zakona ¢. 102/2014 Z. z. (novela OZ), ustanovenia § 52 a
nasl. OZ v zneni G¢innom od 01. aprila 2015 takym spdsobom, Ze dochadza k retroaktivnemu skrateniu
premliCacej lehoty na tri roky? Otazku premlCania bolo podla neho potrebné posudit’ podla pravnej
upravy ObZ (bez ohl'adu na povahu ucastnikov daného vztahu), nakol’ko vztah medzi nim a Zalovanou
vznikol z titulu poskytnutia tveru ako absolitneho obchodu. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu Zalobca v
dovolani i nalezite konkretizoval aj tito pravnu otdzku, ktora v skutoCnosti v sebe zahfila otdzku
aplikdcie pravnej Upravy ochrany spotrebitela na obchodné zavézkové vztahy v Case uzavretia
spotrebitel'skej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou, a nadvizujicu otazku dizky premliacej lehoty
uplatiiovanti v takomto vzt'ahu, pricom odpoved’ na primarnu otazku [aplikacie spotrebitel'skej ochrany
na ,,absolutny zavizkovy vzt'ah z uverovej zmluvy uzatvorenej pred t€innostou zédkona ¢. 102/2014 Z.
z. (novela OZ)“] v sebe konzumuje sekundarnu otazku (dizky preml¢acej lehoty), resp. odpoved’ na fiu.
V dalsom bolo preto potrebné posudit, ¢iide o otazku, ktort uz dovolaci sud v minulosti vyrie§il. Podl'a
dovolaciecho sudu aj takto poloZzena otdzka vSak uz bola nastolend a vyrieSena v inych dovolacim sudom
posudzovanych veciach, ktora skutoénost’ sama osebe je dovodom na odmietnutic dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP pre nepripustnost’ (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 61 2019,
2 Cdo 287/2021, 7 Cdo 283/2019, 9 Cdo 37/2020).

15.1. V rozsudku sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21. aprila 2015 najvyssi sud uviedol, Ze ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa pouziji vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Na vSetky pradvne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZijli ustanovenia
0Z, aj ked by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava. Obsahovo identické pravne zavery, ktoré
zaujal najvys$si sud v uvedenom rozsudku, zaujal najvys$si sud aj v inych skutkovo a pravne obdobnych



veciach (vid’ rozsudky z 28. maja 2015 sp. zn. 8 MCdo 13/2014 a z 26. novembra 2015 sp. zn. 4 MCdo
17/2014). Dana (takmer identickd) pravna otdzka bola podrobne rozobratd aj v rozsudku najvysSicho
sudu zo 14. septembra 2017 sp. zn. 3 Cdo 87/2017 aj s poukazom na R 36/2013. Najvyssi sud v
rozsudku sp. zn. 3 Cdo 87/2017 medziinym uviedol, ze ,,nema dovod spochybiiovat’ nazor zalobcu, ze
uver je tzv. absolitnym obchodom, a Ze nan dopada tretia ¢ast’ Obchodného zakonnika. Zaroven je v§ak
potrebné mat’ na zreteli, Ze Gverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitel'skej zmluvy. Stdna prax
povazuje obdobné pravne vzt'ahy vzhladom na vzt'ah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so
zretelom na nepodnikatel'sky ucel zmluvy za typické obcianskopravne (spotrebitel'ské) vztahy.
Utastnikmi tychto vztahov st obchodnik (poskytujici uver v ramci svojho predmetu &innosti) a
spotrebitel’ (ktory prijima iver na svoju osobnu spotrebu); ide t uteda o typické obcianskopravne
vztahy. Vzhl'adom na to je v plnom stlade s principmi ochrany spotrebitel'a poziadavka, aby v pripade
duplicitnej pravnej Gpravy rovnakych inititatov sukromného prava, bola (aj z hl'adiska premlZania, dizky
premlcacej doby a jej plynutia) aplikovana pravna tprava obsiahnutd v Obcianskom zakonniku, a nie v
Obchodnom zakonniku. Spréavnost aplikacie ob¢ianskopravnej preml¢acejdoby - dokoncaa jv
absolitnych obchodoch majacich zaroven spotrebitel'sky charakter - z ustavnopravneho hladiska
nespochybnil ani ustavny sud (vid’ napr. uznesenie ustavného stdu sp. zn. 1. US 402/2013). To, Ze
uverovl zmluvu treba v danom pripade povazovat za zmluvu spotrebitel'skl, vyplyva aj z obsahu
smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora klienta iverového vztahu, ktorému je tver
poskytovany, sama definuje oznaCenim ,,spotrebitel*. Problematika spotrebitel'ského prava je natol’ko
ob§irna, Ze je predmetom upravy nielen jedného pravneho predpisu, ale celého komplexu vzajomne
suvisiacich pravnych predpisov. V rozhodnom ¢ase - v ¢ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (10. oktobra
2005) zmluva o uvere ako taka nebola sice v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaradena do katalogu
tam zadefinovanych spotrebitel'skych zmhiv, uz od 25. novembra 2004 bolo vSak ti¢inné ustanovenie §
23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého spotrebitelskymi zmluvami st
zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.“.

15.1.1. Dovolaci std uvadza, ze v posudzovanom pripade v rozhodnom Case - v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy (12. februara 2008) bolo od 01. jula 2007 uc¢inné ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého ,,Kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi  podmienkamiv spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zadkonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika.” (mutatis
mutandis sp. zn. 3 Cdo 87/2017 bod 21.1.).

15.2. Dovolaci std v zmysle vysSie uvedeného uvadza, Ze napriek uvedenému dualizmu je potrebné § 52
a nasl. OZ vnimat’ ako ustanovenie lex specialis vo vztahu k akémukolvek inému pravnemu predpisu,
ktory reguluje zmluvné zaviazky spotrebitela. Na vSetky pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom tvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najmd na vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpecovani plnenia z&dvéizkov v zadvazkovych vzt'ahoch, sa vzdy pouZziju preto prednostne ustanovenia
OZ, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného préva. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat’
priorita OZ, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia, a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na
pravny rezim mohla pouZzit’ pravna tprava ObZ.

15.3. V kontexte uvedeného mozno mat’ bezpochyby za to, Zze na vSetky spotrebitel'ské zavizky, a teda
aj na spotrebitel'ské zavizky, ktoré si svojou povahou tzv. absolitnym obchodom a boli uzavreté pred
uc¢innost’ou novelizovaného znenia § 52 ods. 2 tretia veta OZ, sa ma prednostne pouzit’ pravny rezim OZ
a nie ObZ. Na potvrdenie spravnosti uvedenej tvahy nema norma § 52 ods. 2 tretia veta OZ prechodné
ustanovenia. To znamena, Ze od jej G¢innosti sa vzt'ahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto
ditom.

15.4. V posudzovanom pripade sa teda odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otdzky v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyjadrenej vo vysSie
uvedenom rozhodnuti najvyssieho studu.



16. K tretej pravnej otazke v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP $pecifikovanej dovolatelom v dovolani
dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud neriesil otazku, ¢i sa ,,Aplikuji sa na tzv. absolutny obchodny
zavizkovy vztah z tverovej zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred ucinnostou zakona ¢.
102/2014 Z. z. (novela OZ), ustanovenia § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom od 01. aprila 2015 takym
sposobom, ze namiesto osobitného inStitutu uznania zavéazku podla § 323 ObZ v spojeni s § 407 ods. 3
ObZ sa prednostne pouzije ustanovenie § 558 OZ o uznani dlhu?“ Z odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu jasne vyplyva, ze od vyrieSenia uvedenej pravnej otdzky nezaviselo a ani nemohlo zivisiet’
rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoZze odvolacim sudom tato otdzka, tak ako ju vymedzil dovolatel v
dovolani, rieSena nebola. So zretelom na uvedené v bodoch 15. az 15.4. dovolatel'om nastolend pravna
otazka, nebola urcujuca (klIi¢ova) pre meritorne rozhodnutic vo veci z dovodu, Ze okresny sud a
odvolaci sud neposudzovali vztah medzi dovolatelom a Zalovanou ako obchodnopravny - tato otdzku
vyriesili predtym nez pristupili k posudzovaniu toho, ¢i dokument na ¢. 1. 91 spisu sam osebe vobec
spiiia naleZitosti uznania dlhu (podla OZ), nakolko uvedeny dokument bol formulovany ako Ziadost o
odklad splacania a znizenie splatok. Od vyrieSenia dovolatelom uvedenej pravnej otazky rozhodnutie
odvolacicho stidu nezaviselo, a preto tato pravna otazka nemoze byt spdsobila zalozit' pripustnost’
podané¢ho dovolania. Pripustnost’ dovolania dovolatel'a teda z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

nevyplyva.

17. Zhrnuc vysSie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanic dovolatela nie je podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP pripustné, preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol v
zmysle § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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