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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. D., byvajiceho v Z., 2/ X. D., byvajucej v Z.,
3/ P. D., byvajuiceho vo W., zastipenych JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Krmanova 16, proti Zalovanej E. D., byvajicej v Z., zastipenej JUDr. Melaniou Knopovou,
MBA, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Starova 20, o uréenie prava vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 15C/37/2008, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 12. decembra 2018 sp. zn. 1C0/412/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 12. decembra 2018 sp. zn. 1C0/412/2018 zr u § u je ¢o do
zmenujucich vyrokov, vyroku o trovach konania a preddavkovanych trov §tatu a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 05.
aprila 2018, ¢. k. 15C/37/2008-616 urcil vyrokom 1., ze vlastnikom parcely CKN ¢&. 812/2
(Specifikovanej vo vyroku 1.) sved¢i vecné bremeno in rem spocivajiice: v prave prechodu pesi cez
parcelu CKN ¢. 811/12 (Specifikovanej vo vyroku I.); v prave bezplatného uZzivania parcely CKN ¢.
811/12 (Specifikovanej vo vyroku I.) v rozsahu parcely CKN ¢. 811/24 ($pecifikovanej vo vyroku I.); v
prave prechodu pesi a motorovym vozidlom cez parcelu CKN ¢. 811/12 (Specifikovanej vo vyroku 1.) v
rozsahu parcely CKN ¢. 811/23 (Specifikovanej vo vyroku 1.); v prave bezplatného uzivania parcely
CKN ¢. 811/4 (Specifikovanej vo vyroku 1.) v rozsahu parcely CKN ¢. 811/21 ($pecifikovanej vo
vyroku I.); vyrokom II. Zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat" sa akychkol'vek zasahov do vykonu prav
vlastnikov parcely CKN ¢. 812/2 (Specifikovanej vo vyroku I1.) a zachovat’ charakter jednotlivych Casti
a vykonanych stavebnych uprav parciel CKN ¢. 811/21, ¢. 811/22, ¢. 811/23 a ¢. 811/24
(Specifikovanych vo vyroku II.); vyrokom III. Zalobcom 1/ az 3/ priznal plni ndhradu trov konania voci
zalovanej; vyrokom IV. Zalobcom 1/ az 3/ nepriznal nahradu trov konania vo vzt'ahu k F. A. bytom Z..;
vyrokom V. §tatu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

1.1. Okresny sud vychadzal z tvrdenia, ze Zalobcovia prava vecného bremena nadobudli vydrzanim na
zaklade toho, Ze najneskor od roku 1973 ich pravni predchodcovia a po nich oni uzivali uvedené parcely



ako susediace s parcelou ¢. 812/2 a na nej stojacou chatou postavenej na zaklade stavebného povolenia,
ako aj za u¢elom prechodu od tejto chaty smerom k hladine Ruzinskej priehrady, ktori chatu postavili
ako dvojchatu spolu s pravnymi predchodcami zalovanej a uvedené prilahl¢ parcely uzivali spolocne s jej
pravnymi predchodcami a neskdér nou dobromyselne az do roku 2004, ked Zalovana nadobudla
vlastnicke pravo k tymto parcelam titulom vydrZania a od uvedenej doby im brani vo vykone ich prava
tym, Ze sporné pozemky oplotila, taktiez sa na stide domaha zakazu vykonu ich prava. V odévodneni
uviedol, ze mal za to, ze v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,O0Z") mozno
nadobudnut’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu rovnako ako pravo vlastnicke aj vydrzanim.
Konstatoval, Ze predpoklady vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu st totozné s
predpokladmi nevyhnutnymi na vydrZanie vlastnickeho prava (§ 130, § 134 OZ). Predpokladom tohto
sposobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej 10 rokov, ak su splnené aj ostatné
zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 134 OZ. KonStatoval, ze v danom pripade predchodcom
zalobcov, ako aj predchodcom zalovanej boli vydané riadne stavebné povolenia na vystavbu rekrea¢nych
chat v rekreacnej oblasti Ruzin. Stavebné povolenia sa tykali vystavby nehnutelnosti rekreaénych chat
na pozemkoch, ktoré v tom Case eSte neboli vo vlastnictve stavebnikov. Bolo zremé a
nespochybnitelné, Zze predchodcovia oboch stran sporu vychadzali z toho, ze maji pravo na rekreacné
ucely uzivat' nielen pozemky, na ktorych mali pravo postavit rekreacné chaty, ale aj pozemky
nachadzajuce sa v okoli chat, na ktoré boli vydané stavebné povolenia. Ked’Ze sa jednalo o rekreacné
chaty pri vodnej priechrade Ruzin bolo tiez nepochybné, ze predchodcovia stran sporu dévodne mali za
to, Zze uzivat mézu aj pozemky pri vode, hoci mali vedomost, Ze tieto im vlastnicky nepatria. O
uvedenom sved¢i aj vyjadrenie Lesov Slovenskej republiky zo dna 25. februdra 2014 tykajice sa
uzivania prilahlych pozemkov v okoli rekreanych chat chatdrmi s pravoplatnym stavebnym povolenim
na vystavbu rekreacnych chat, v zmysle ktorého tito mali povolené aj uZivanie prilahlych pozemkov na
rekreacné UcCely pri dodrzani podmienok uZzivacieho rezimu. V konani nebolo preukdzané, aby
predchodcovia stran sporu, resp. strany sporu boli pokial’ sa tyka uzivania prilahlych pozemkov ruseni.
Tiez nebolo preukazané, aby predchodcom Zalobcu, resp. Zalobcom bola doru¢ena vyzva na odstranenie
drobnych stavieb a terénnych uprav na tychto pozemkoch. Takato vyzva bola predlozena len pokial’ sa
tyka predchodcu Zalovanej. Pokial aj Zalobcovia komunikovali s obcou, ako vlastnikom tychto
pozemkov, jednalo sa o komunikaciu tykajicu sa odkupenia tychto pozemkov, nie ich uzivania. Obec
ako vlastnik pozemkov pritom mala vedomost’ o spdsobe uzivania prilahlych pozemkov a Ziadnym
sposobom toto nenamietala. Sud dospel k zaveru, ze predchodcovia Zalobcov, ako aj zalobcovia az do
roku 2004, kedy vlastnicke prava k parcele ¢. 811/12 nadobudla zalovan4, boli dobromyselni pri uzivani
prechodu k ich Casti chaty, ale aj k terase pri vode, ¢i lodenici, ako aj uzivani terasy a pozemku pod
lodenicou, a Ze sa jedna o opravnenu drzbu. V danej veci bolo preukazané, ze predchodcovia zalobcov
uzivali od roku 1969 na prechod k ich nehnutelnosti - chate pristupovu cestu, t. j. nehnutelnost, ktora
je od roku 2004 ¢iasto¢ne vo vlastnictve Zalovanej, a ktora bola a aj v st¢asnosti je jedinou pristupovou
cestou upravenou na prechod k dvojchate peSi a motorovymi vozidlami. Skuto¢nost, ze uz
predchodcovia Zalobcov vyuzivali tento pristup k prechodu k svojim nehnutelnostiam bola v konani
preukazand vysluchmi svedkov a uvedenu skuto¢nost’ potvrdila aj zalovana. Predmetna pristupova cesta
existuje od vystavby dvojchaty, t. j. od roku 1969, odkedy ju vyuzivali predchodcovia zalobcov a
nasledne aj zalobcovia. Z dokazovania bolo tiez zrejmé, Ze predchodcovia Zalovanej reSpektovali a
tolerovali toto pravo prechodu predchodcami zalobcov a zalobcami a reSpektovala ho aj zalovana az do
roku 2004. Pokial’ sa tyka pristupu k vode, terase pri vode, ale aj k lodenici, sud prvej inStancie uzavrel,
ze predchodcovia Zalobcov a nasledne aj Zalobcovia tieto vyuzivali tak, ako je to vyznacené v
geometrickom plane ¢. 511/2016, minimalne od roku 1973. Od uvedenej doby vyuzivali aj terasu pri
vode a pozemok pod lodenicou. Pristup k vode po schodisti vedicom od Casti chaty vo vlastnictve
zalobcov smerom k terase a vode, aj k lodenici vyuzivali aj nav§tevy predchodcov Zalobcov. To, ze bol
nimi vyuzivany aj tento pristup je zrejmé aj z umiestnenia tohto schodiSta, ktoré vedie od chaty vo
vlastnictve zalobcov smerom dole k vode. Po nadobudnuti vlastnickeho prava zalovanej k parcele ¢.
811/12 hranica tejto parcely prechadza tymto schodiStom v jeho strednej Casti. Je nelogické, aby
schodiSte bolo postavené a nasledne predchodcami Zalobcov a Zalobcami vyuzivané len k hranici
pozemku zalovanej. To, Ze tento pristup bol uzivany aj Zzalobcami a ich predchodcami aj smerom k
lodenici je zrejmé aj z umiestnenia lodenice v teréne a nepochybne aj z fotografii predlozenych
zalobcami. To isté sa tyka aj terasy pri vode a jej vyuzivania, kde zo strany zalobcov boli predlozené



fotografie uZivania tychto ¢asti nehnutelnosti uz ich predchodcami. Std dospel k ndzoru, Ze uz pravni
predchodcovia zalobcov neruSene uzivali, a teda v stlade s ustanovenim § 1510 ods. 1 OZ vydrzali
pravo prechodu cez nehnutelnosti v sucasnej dobe vo vlastnictve Zalovanej, pretoze uvedeny prechod
pesiaj motorovymi vozidlami bol nimi vyuzivany od roku 1969 pokial’ sa tyka pristupovej cesty a od
roku 1973 pokial' sa tyka pristupu k vode, terase, pristupu k lodenici i pozemku pod lodenicou.
Opravnenost’ drzby bola naru$ena az v roku 2004, kedy Zalovana zacala branit’ Zalobcom v prechode a
prejazde cez parcelu v jej vlastnictve. Sved¢i o tom aj to, Ze pletivo, ktorym oplotila svoj pozemok, bolo
v Casti schodov Ciastocne zrolované az na zdklade nariadeného predbezného opatrenia. Z uvedenych
doévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ustanoveni §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,CSP") a ispe$nym Zalobcom priznal ich plni nahradu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 12. decembra 2018 ¢. k. 1Co0/412/2018-740 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo
vyhovujucich vyrokoch o urceni prava vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu cez parcelu
¢. 811/22, v prave uzivania parcely ¢. 811/24 a v prave prechodu a prejazdu cez parcelu ¢. 811/23, ako
aj vo vyroku o povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa z4sahov do vykonu prav vlastnikov parcely ¢. 8§12/22
zodpovedajucich pravu prechodu a prejazdu ur¢enych sudom prvej inStancie a pravu uzivania parcely €.
811/24 (prvy vyrok); zmenil rozsudok vo vyroku o urceni prava vecného bremena k parcele ¢. 811/21
spocivajiceho v prave bezplatného uzivania tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol (druhy vyrok); zmenil
rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zachovat' charakter jednotlivych vykonanych
stavebnych uprav tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol (treti vyrok); strandm nepriznal nahradu trov
konania (Stvrty vyrok); zaviazal zalobcov nahradit’ preddavkované trovy §tatu v rozsahu 1/2 a Zalovanu
taktiez v rozsahu 1/2 (piaty vyrok).

2.1. Odvolaci sud mal za to, Ze std prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v stlade s tpravou §
185 a nasl. CSP tym, ze vykonal vSetky dokazy oznacené ucastnikmi na preukazanie svojich tvrdeni,
vykonané dokazy vyhodnotil postupom zodpovedajuicim uprave § 191 CSP a v cCasti uplatnenych
narokov na urCenie prava vecného bremena zodpovedajuceho pravu prechodu, ako aj prejazdu
motorovym vozidlom, ako aj prava uzivaniu parcely ¢. 811/24 vec aj spravne pravne posudil a aj vecne
spravne rozhodol, pokial' uréovacim narokom v tejto Casti vyhovel. Odvolaci sud sa v tejto Casti v
celom rozsahu zhodol s dévodmi prvoin§tanéného rozsudku, a preto v sulade s ustanovenim § 387 ods.
2 CSP v tejto Casti konStatoval spravnost’ dévodov a s poukazom na obsah odvolacich namietok
zalovanej povazoval za potrebné uviest’, ze vykonanym dokazovanim bol nesporne ustaleny skutkovy
stav, z ktorého vyplyva, Ze tak pravni predchodcovia zalobcov, ako aj pravny predchodca zalovanej
zaCali uvedené pozemky uzivat' od roku 1969, ked na zaklade stavebného povolenia spolo¢ne postavili
tzv. stavbu dvojchaty, teda spolo¢nej stavby, v ktorej jednotlivé Casti boli oddelené iba spoloénym
murom. Z tejto skuto¢nosti, ako aj rozsiahlej fotodokumentacie a vypovedi samotnych uc€astnikov aj
svedkov vyplyva, Ze vzajomné vztahy ich pravnych predchodcov boli velmi blizke, spolo¢ne si
upravovali pristup k uvedenej stavbe motorovymi vozidlami, ako aj pristup od stavby dvojchaty smerom
k hladine Ruzinskej prichrady. Vzhl'adom na charakter rekreacnej stavby a ucel jej uzivania je zrejmé, ze
nevyhnutnym predpokladom na uzivanie rekreacnej chaty predchodcov oboch procesnych stran bol
pristup motorovymi vozidlami, pristup pe$i medzi stavbou a vodnou hladinou Ruzinskej prichrady, ako aj
upravy terénu pri vodnej hladine. V konani nebolo preukdzané, aby samotny vykon tychto prav
prechodu, resp. prejazdu bol zo strany vtedajSicho vlastnika prilahlych pozemkov, ktorym bol Stat a
neskor po nadobudnuti u¢innosti Zakona o majetku obci obec, braneny, resp. vlastnikom namietany. K
obrane Zalovanej v konani povazuje odvolaci sid za potrebné poukazat’ na to, ze tato z Gplne zhodného
sposobu uzivania predchodcami zalobcov, ako aj jej predchodcom v svojom pripade odvodzovala svoj
narok na nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto prilahlym pozemkom titulom vydrzania a na druhej
strane v pripade zalobcov tvrdi, Ze obdobny sposob realizacie vykonu prechodu, resp. prejazdu u tychto
nezalozilo ani splnenie podmienok na nadobudnutie prava vecného bremena. Z tohto pohladu sa teda jej
obrana v konani javi zjavne G¢elovou, az absurdnou. Odvolaci sid navy$e poukazuje na skuto¢nost’, ze
k dovfSeniu podmienok pre nadobudnutie prava vecného bremena vydrzanim doslo v pripade zalobcov
eSte v Case, kedy boli pozemky vo vlastnictve pravneho predchodcu terajSej zalovanej a tato nadobudla
vlastnicke pravo k nim zalozené vydrzanymi vecnymi bremenami Zalobcov. Vecné bremeno spocivajice



v prave uzivania parcely ¢. 811/24 zodpovedd vzhladom na charakter tejto parcely doterajSiemu
sposobu jej uzivania ako pristup na kipanie, vykonavanie vodnych Sportov. Naliehavy pravny zaujem na
urc¢eni prav zalobcov vyplyva zo skuto¢nosti, Ze nimi uplatnené vecné pravo k nehnutelnosti nie je
doposial’ vedené v katastri nehnutelnosti a zo skuto¢nosti, ze zalovanou ako stcasnou vlastni¢kou
pozemkov su ich prava popierané. Za vecne spravny povazuje odvolaci sud aj vyhovujici vyrok
rozsudku, v ktorom tento uloZil zalovanej povinnosti zdrzat' sa zasahov do vykonu tych prav vecného
bremena, ktoré boli odvolacim stidom potvrdené. Zalobcovia totiz v konani preukézali, Ze Zalovana im vo
vykone tychto prav brani jednak tym, Ze na miestach prechodu zriadila oplotenie a v osobitnom stidnom
konani sa domaha voci zalobcom zdrzania sa vykonu tychto nimi nadobudnutych prav. Za dévodné
v§ak odvolaci sud povazuje odvolanie zalovanej vo vztahu k naroku zalobcov na urcenie prava vecného
bremena zodpovedajiceho pravu bezplatného uzivania parcely ¢. 811/21. Ide o plochu zastavanu
stavbou lodenice. Z obsahu dokazovania je zrejmé, Ze uvedena stavba bola postavend ako tzv. ¢ierna
stavba bez stavebného povolenia, a teda sposob, akym zalobcovia vykonavali uvedené pravo k
pozemkom nemozno povazovat' za spdsob, ktory by pozival zdkonnli ochranu, a ktory by z hladiska
splnenia zadkonnej podmienky dobromyselného vykonu prava mohol vyustit do nadobudnutia prava
vecného bremena titulom vydrzania. Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom totiz vzhladom na
vSetky okolnosti bolo nesporne zrejmé, Ze ich postup pri takomto spoésobe uzivania nie je v sulade so
zakonom, a teda pre vydrzanie tu chyba objektivna dobromyselnost’ vykonu prava. V tejto Casti preto
odvolaci sud vyhovujuci vyrok rozsudku stdu prvej inStancie zmenil podl'a § 388 CSP v dosledku jeho
nespravneho pravneho posudenia a v tejto ¢asti Zalobu zamietol. Za rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni povazoval odvolaci sud aj vyhovujici vyrok prvoinStanéného rozsudku, ktorym
zalovanej ulozil povinnost’ zachovat’ charakter jednotlivych asti vykonanych stavebnych uprav na
parcelach ¢. 811/21, ¢. 811/22, ¢. 811/23 a ¢. 811/24. Takéto obmedzenie vlastnickeho prava zalovanej
nezodpoveda pravu vecného bremena spocivajiceho vo vykone prechodu, resp. prejazdu. Osobe,
vykonavajlicej takéto pravo vecného bremena nepatri pravo ovplyviiovat sposob, akym vlastnik
pozemku vykona jeho tpravu, pokial mu tato nebrani vo vykone prava prechodu, resp. prejazdu. Preto
vyhovujici vyrok v tejto Casti zmenil a Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze rozhodnutie o trovach konania
vychédza z ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,dovolatelia”) ¢o do
zmenujacich vyrokov (vid® aj dovolaci navrh na ¢. 1. 765 rub a 766 spisu) dovolanie, ktorého
pripustnost’ dovodili § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Procesny nedostatok podla § 420
pism. f/ CSP dovolatelia videli v tom, Ze odvolaci sud svoje odlisné pravne postidenie odovodiuje iba
velmi stroho v bodoch ¢. 17. a 18. na strane 8 napadnutého rozhodnutia. PodrobnejSie zdo6vodnenie
zmeny pravneho posudenia vSak Uplne absentuje. Zaroven je zrejmé, ze odvolaci stid vo veci dalSie
dokazovanie nevykonal, a teda vychadzal z tych istych dokazov, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzal aj sud prvej inStancie, pricom oba sudy dospeli zdsadne k rozdielnym pravnym zaverom,
pokial' ide o bezplatné uzivanie pozemku pod lodenicou a povinnost’ zalovanej zachovat' charakter
jednotlivych stavebnych tprav. Zaroven je zrejmé, Ze odvolaci sud na jednej strane v bode ¢. 16.
konStatuje, Ze za vecne spravny povazuje vyhovujuci vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie,
spocivajici v povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa zasahov do vykonu tych prav vecného bremena, ktoré boli
odvolacim sudom potvrdené, nakolko zalobcovia aj podla vysledkov dokazovania preukdzali, ze
zalovana im vo vykone tychto prav brani (postavenie oplotenia a obrana Zalovanej v osobitnom konani).
Sucasne vSak odvolaci sud v bode ¢. 18. oddvodnenia svojho rozhodnutia sam uvadza, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym bola ulozena zalovanej povinnost’ zachovavat’ charakter jednotlivych Casti
vykonanych stavebnych uprav na parcelach ¢. 811/21, ¢. 811/22, ¢. 811/23 a ¢. 811/24 nezodpoveda
pravu vecného bremena spoc¢ivajiceho vo vykone prechodu, resp. prejazdu. Odvolaci sud tento svoj
odklon v pravnom posudeni od pravneho posudenia v rozhodnuti sudu prvej inStancie ziadnym
sposobom neoddvodnil. Navyse sam odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny aj vyrok rozhodnutia stidu
prvej inStancie spocivajuci v prave bezodplatného uzivania parcely CKN ¢. 811/24 (pozemok pri vode
uréeny na relax a opal'ovanie). Odvolaci sid sa k obmedzeniu vlastnickeho prava spocivajuceho v prave
bezodplatného uzivania vobec nevyijadril. Zalobcovia st toho nézoru, Ze ak u nich existovali dovody na
urcenie existencie vecného bremena vo vzt'ahu ku vSetkym ostatnym pozemkom, musia existovat’ aj vo
vztahu k parcele ¢. 811/21 (pozemok pod lodenicou). Wchadza sa pritom z toho istého skutkového



stavu a toho istého pravneho postudenia. Dovolatelia v stvislosti s argumentaciou sudu ohladom
lodenice - ¢iernej stavby poukdzali, Ze na side prvej inStancie je vedené (aktudlne prerusené) na zaklade
navrhu Zalovanej aj stidne konanie pod sp. zn. 2C/8/2012, predmetom ktorého je odstranenie stavby
lodenice. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s poukazom na § 432 ods. 1 CSP
uviedli, Ze nespravne pravne posudenie odvolaciecho sudu vyustilo k nespravnemu rozhodnutiu
odvolacicho stdu (konkrétne v jeho v poradi druhom vyroku), a to k zmene rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vyroku o urceniprava vecného bremenak parcele ¢ . 811/21 spocivajiceho v prave
bezplatného uzivania tak, ze Zalobu v tejto Casti odvolaci siid zamietol. Spornou je vyrieSenie pravnej
otazky (nerieSenej v praxi dovolacicho sudu), ¢i zalobcom svedci vecné bremeno IN REM spocivajuce v
prave bezplatného uzivania parcely CKN ¢. 811/21 o vymere 13 m2, druh zastavané plochy a nadvoria
(pozemok pod lodenicou) oproti vlastnickemu pravu Zalovanej. Zalobcovia st toho nazoru, Ze im toto
pravo svedCi, a preto aj v tejto Casti povazuji pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne, oproti
nespravnym zaverom odvolacicho stiidu. Ziadaju, aby dovolaci sud rozsudkom, rozsudok krajského sudu
zmenil, a to tak, ze zalobe vyhovie v celom rozsahu a zalovantl zaviaze na nahradu trov celého konania
alebo, aby ho uznesenim zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolatelia navrhli aj
odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP s jeho
odovodnenim.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/ nie je dovodné.
Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol v zmysle § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy3$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podali v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je pripustné a aj dévodné.
Odoévodnenie uvedeného zéveru je uvedené v nasledujicich bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolaci sud nie je viazany dovolacim
navrhom (§ 441 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).
Pokial' nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu
zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’
dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



10. Dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania okrem iného aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietali, Ze odvolaci sud vo veci nevykonal d’alSie dokazovanie, vychéadzal z tych istych dokazov ako
sud prvej inStancie, pricom dospel k rozdielhemu pravnemu nézoru, ktory navySe dostatoCne alebo
vobec vo svojom rozsudku neodévodnil (nepreskiimatelnost’ rozhodnutia).

10.1. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v preskumavanej veci doslo postupom odvolacicho sudu a jeho
rozhodnutim, ktorym zmenil rozsudok prvoins§tanéného stidu a zalobu Zalobcov zamietol (vo vyroku o
urceni prava vecného bremena k parcele ¢. 811/21 spocivajiceho v prave bezplatného uzivania a vo
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zachovat’ charakter jednotlivych vykonanych stavebnych tprav),
k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tak, ako to namietali dovolatelia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu (porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci std vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dékaz, porusenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Zéasada vol'ného hodnotenia dokazov zakotvena v €L 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 CSP
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (€L 46 Ustavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou sudu
v§ak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky,
musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkcénu a teleologickti zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a pod.

13.1. V tomto kontexte podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt prezentovand dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podl'a CSP. Zaroven je potrebné dodat,
Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy
vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie studu sucasne spociva aj v
nespravnom pravnom postdeni veci (porovnaj I. US 6/2018, 4 Cdo 88/2019).

14. V preskiimavanej veci odvolaci stid okrem iného v ¢asti zmenil rozsudok prvoin§tanéného stdu
podla § 388 CSP a zalobu zalobcov zamietol (vo vyroku o ur€eni prava vecného bremena k parcele ¢.
811/21 spocivajiiceho v prave bezplatného uzivania a vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zachovat’
charakter jednotlivych vykonanych stavebnych tprav). Odvolaci sud tak urobil nespravnym postupom



tykajaicim sa prehodnotenia dokazov vykonanych prvoin§tanénym sudom bez toho, aby ich v
odvolacom konani opat’ vykonal (§ 384 ods. 1 CSP) a tym (aj) vydania - pre zalobcov - zdsadne in¢ho
rozhodnutia - bez toho, aby sa k tymto zaverom mohol vyjadrit’, nakol’ko odvolaci sud v tejto Casti
rozhodol bez nariadenia pojednavania, ,ex cathedra" (od stola) naprieck tomu, Ze bolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP).

15. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak m4 odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

15.1. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho stdu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci
sud nemdze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci siid iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

16. Vzhl'adom na § 383 CSP a tam vyjadrenu zasadu, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie, su uvahy odvolaciecho sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu
prvej inStancie zna¢ne obmedzené, pretoze v zdsade je viazany skutkovym stavom zistenym stdom
prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti mé moznost dospiet’ k inym skutkovym
zaverom, ak tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané
sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych
sudom prvej in§tancie opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky respektovat’
zasadu priamosti a Ustnosti civilného konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a
nasledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezitd nielen pre zistovanie skutkového
zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a
doplneni dokazovania je uvedend zasada oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena,
priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy, ako pri vykonavani povodného dokazu
(uznesenie najvy$sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 98/2017).

17. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze na to, aby sa odvolaci sud mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré
sud prvej inStancie ¢erpal z vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli sidom prvej inStancie vypocuti na
pojednavani, musi dokazy priamo vykonané suidom prvej in§tancie opakovat’, pripadne doplnit’. Pokial’ sa
odvolaci sud mieni odchylit’ od skutkovych zisteni urobenych sidom prvej inStancie na zaklade dokazu
vykonaného pred sudom prvej inStancie, je nutné, aby dokazy sam opakoval a zabezpecil si tak
rovnocenny podklad pre pripadné odlisné zhodnotenie dokazu. Je nepripustné, aby odvolaci sud k
svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom
prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani opét’ vykonat’.

18. V prejednavanom spore dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcami uplatnené naroky st v
celom rozsahu dovodné. Vychéddzal pritom z listinnych dokazov predlozenych Zzalobcami, z ich
vysluchu, vysluchu svedkov, ohliadky na mieste samom (vid’ rozsudok studu prvej inStancie), na zaklade
takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobcovia v konani pred sidom prvej inStancie
preukazali opodstatnenost’ uplatnenych narokov vlastnikov parcely CKN ¢. 812/2 o urcenie prava
vecného bremena in rem spocivajuce v prave prechodu peSi cez parcelu CKN ¢. 811/12, v prave
bezplatného uZzivania parcely CKN ¢. 811/12 v rozsahu parcely CKN ¢. 811/24, v prave prechodu pesi a
motorovym vozidlom cez parcelu CKN ¢. 811/12, v rozsahu parcely CKN ¢. 811/23, v préve



bezplatného uzivania parcely CKN ¢. 811/4, v rozsahu parcely CKN ¢. 811/21, zaroven uloZenia
povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa akychkol'vek zdsahov do vykonu prav vlastnikov parcely CKN ¢. 812/2 a
zachovat' charakter jednotlivych Casti a vykonanych stavebnych uprav parciel CKN ¢. 811/21, €.
811/22, ¢. 811/23 a €. 811/24.

18.1. Odvolaci std v ¢asti rozhodol opaéne ako sud prvej inStancie (vid’ bod 2. a 17. tohto rozhodnutia).
Argumentoval tym, Ze ,, (...) vo vztahu k naroku Zalobcov na uréenic prava vecného bremena
zodpovedajuceho préavu bezplatného uzivania parcely ¢. 811/21. Ide o plochu zastavanu stavbou
lodenice. Z obsahu dokazovania je zrejmé, ze uvedena stavba bola postavend ako tzv. ¢ierna stavba bez
stavebného povolenia a teda spdsob, akym zalobcovia vykonavali uvedené pravo k pozemkom nemozno
povazovat za spOsob, ktory by pozival zakonni ochranu, a ktory by z hladiska splnenia zakonnej
podmienky dobromyselného vykonu prava mohol vyustitt do nadobudnutia prava vecného bremena
titulom vydrzania. Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom totiz vzhl'adom na vietky okolnosti bolo
nesporne zrejmé, ze ich postup pri takomto spésobe uzivania nie je v sulade so zdkonom a teda pre
vydrzanie tu chyba objektivna dobromyselnost’ vykonu prava." (bod 17. rozsudku odvolacicho sudu).
»Za rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni povazuje odvolaci sud aj vyhovujici vyrok
prvoin§tan¢ného rozsudku, ktorym Zzalovanej ulozil povinnost zachovat' charakter jednotlivych Casti
vykonanych stavebnych uprav na parcelach ¢. 811/21, ¢. 811/22, ¢. 811/23 a ¢. 811/24. Takéto
obmedzenie vlastnickeho prava zalovanej nezodpovedd pravu vecného bremena spocivajiceho vo
vykone prechodu, resp. prejazdu. Osobe, vykonavajucej takéto pravo vecného bremena nepatri pravo
ovplyviiovat’ spdsob akym vlastnik pozemku vykona jeho tpravu, pokial’ mu tato nebrani vo vykone
prava prechodu, resp. prejazdu." (bod 18. rozsudku odvolacieho studu).

19. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie, od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil naroky zalobcov (ne)uréenia prava
vecného bremena k parcele ¢. 811/21 spocivajiceho v prave bezplatného uZivania a ulozenia povinnosti
zalovanej zachovat' charakter jednotlivych vykonanych stavebnych tprav, nenariadil vo veci
pojednévanie a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Odvolaci sud tak pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiez s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu (pozrinapr. sp. zn. 5 Cdo 131/2009, 7 Cdo 110/2018,
7 Cdo 83/2018, 8 Cdo 279/2019, 8 Cdo 181/2020) a ustavného sudu (sp. zn. II. US 400/2009, II. US
506/2013). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcom, aby uskutoé¢fiovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

19.1. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia §
384 ods. 1 CSP, a teda sa natolko odchylil od jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’
dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoinStanény sud bez vykonania vlastného dokazovania
alebo jeho zopakovania v odvolacom konani; k odlisnému hodnoteniu dékazu mé odvolaci sud povinnost’
poskytnit’ sporovej strane moznost' sa k nemu vyjadrit. Pokial' tak neurobi, mozno povazovat’ jeho
odchylné skutkové zavery za nepodlozené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP
a v takom pripade je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP (pozri napr. sp. zn. 3
Cdo 111/2017).

20. Pokial’ ide o dovolatelmi tvrdenti vadu zmito¢nosti spo¢ivajicu v nedostatocnom odovodneni
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud v tejto stuvislosti pripomina, Ze jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia.

20.1. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu moézu byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil



zisteny skutkovy stav. Ak rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepreskimatelné.

20.2. V stlade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujiice
skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uelom oddévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit'’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

20.3. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenic neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porovnaj zavery vyplyvajice z R 2/2016, ktoré
su aktudlne aj nad’alej). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

21. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze zikladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aj pravo podla 1.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, v sebe zahfnaju aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov. Povinnostou sudu je
presved&ivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia naleZite oddvodnit’ (§ 220 CSP, I. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo poCas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. VSeobecny sid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovil presvedivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

22. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou aj v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Tento nedostatok spociva
predovsetkym v tom, Ze odvolaci stid na rozdiel od stidu prvej inStancie, ktory podla odvolacieho stidu
vo veci vykonal v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
vyvodil iny pravny nazor bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom tento
svoj odlisny pravny nazor vyplyvajuci z rozdielneho vyhodnotenia skutkovych okolnosti riadne
odovodnil. Zalobcovia po&as konania, a rovnako tak vo vyjadreni k odvolaniu poukazovali na to, Ze im
patri vecné bremeno in rem na tarchu Zzalovanej ako vlastnicky parcely ¢. 811/12 vo vztahu k
pozemkom v okoli uvedenej parcely vyuzivanymi zalobcamin a rekredciu v blizkosti vodnej nadrze
Ruzin, pri¢om odmietali, Ze lodenica umiestnena na parcele ¢. 811/21 predstavuje Ciernu stavbu a taktiez
argumentovali hrozbou odstranenia stavebnych prvkov umoziujicich vyuZivanie pozemkov vo
vlastnictve Zalovanej. Na uvedenom zaklade okresny sud zalobe vyhovel, ked’ bol toho nazoru, ze uz
pravni predchodcovia zalobcov neruSene uzivali a teda vydrzali pravo prechodu a prejazdu cez
nehnutelnosti v stcasnej dobe vo vlastnictve zalovanej, pretoze uvedeny prechod peSi aj prejazd
motorovymi vozidlami bol nimi vyuzivany od roku 1969 pokial’ sa tyka pristupovej cesty a od roku 1973



pokial’ sa tyka pristupu k vode, terase, pristupu k lodenici i pozemku pod lodenicou. Opravnenost’ drzby
bola naruSend az v roku 2004, kedy zZalovana zacCala branit’ zalobcom v prechode a prejazde cez parcelu
v jej vlastnictve. Sved¢i o tom aj to, Ze pletivo, ktorym oplotila svoj pozemok bolo v Casti schodov
¢iastoCne zrolované az na zaklade nariadeného predbezného opatrenia. Odvolaci sud naproti uvedenému
pravnemu zaveru sudu prvej inStancie vyslovil svoj zmefujici pravny zaver v bodoch 17. a 18.
odovodnenia svojho rozsudku (pozri bod 18.1. tohto odévodnenia) formulovany bez toho, aby bolo v
odovodneni jednoznacne a presvedCivo vysvetlené, preco takto (odliSne) a na zaklade ¢oho (akych
dokazov) vyhodnotil skutkovy stav, ktoré pravne predpisy aplikoval, a z akého dévodu subsumoval
zisteny skutkovy stav pod tieto pravne predpisy, z ktorych vyvodil pravny zaver. Zmenujuce
rozhodnutie stdu musi logicky vyplyvat’ z aplikovanej pravnej normy, pripadne d’al§ich uvah uvedenych
v rozhodnuti (myslienkovych krokov, resp. premis). Odvolaci sud tak nepostupoval.

22.1. V predmetnej veci sa zalobcovia domdhali toho, Ze im patri vecné bremeno k jednotlivym
pozemkom vo vlastnictve Zzalovanej, pricom sporné boli predovSetkym upravy na pozemkoch
(existujuce a aj planované), ktoré podla dovolatelov mohli spdsobit’ nemoznost vyuZivania vecného
bremena v ich prospech, a taktiez spornym sa ukazal pozemok umiestneny pod lodenicou, resp.
lodenica, ktora podla néazoru Zalovanej predstavuje Ciernu stavbu. Postdenie predmetnych uprav
pozemkov a lodenice - ¢iernej stavby malo vyznam pre rozhodnutie v danej veci. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia sa uvedenym posudenim zaoberal velmi stru¢ne bez objasnenia svojich
myslienkovych tivah a dévodov, ktoré ho viedli k stotozneniu sa s argumentaciou Zalovanej. Jeho
rozhodnutie je z tohto déovodu nedostato¢né a nepreskumatelné, pretoze svoje skutkové a pravne zavery
v rozsudku neozrejmil takym spdsobom, aby strana sporu nemusela hladat odpoved’ na pre vec
rozhodujice skuto¢nosti v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit’ ako s
logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj skutkovych, z ktorych prévne
zavery vychadzaju.

23. Dovolaci sud akcentuje, ze pokial nie st splnené podmienky na potvrdenie alebo zrusenie
rozhodnutia stdu prvej inStancie, odvolaci sid rozhodnutie zmeni (§ 388 CSP), priCom S$pecifikom
takéhoto rozhodnutia je to, Ze nahradza pdvodné rozhodnutie sudu prvej inStancie, a teda musi o to viac
spiiiat’ naroky na oddvodnenie sidneho rozhodnutia (pozri bod 18. tohto rozhodnutia, tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1298 a nasl.).

24. Vzhl'adom na vysSie uvedené je dovolanie Zalobcov nielen pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, ale
tiez dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

25. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je ustadlena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu. Na
zaklade uvedeného dovolaci sud nepristiipil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie Zalobcov
tykajucej sa nespravneho pravneho postdenia veci (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Postupoval v sulade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zméitoc¢nosti ide o procesntl nespravnost’, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritérnemu dovolaciemu prieskumu (pozri sp. zn. 1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4
Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolaciecho sudu ¢o do
zmenujucich vyrokov (druhy a treti vyrok), vo vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) a
preddavkovanych trov $tatu (piaty vyrok) a vratil vec krajskému studu na d’alSie konanie.

27. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’al§ie konanie a nové



rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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