Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4To/11/2020

Identifikacné Cislo spisu: 9520100002

Datum vydania rozhodnutia:  26.04.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:9520100002.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obzalovaného Mgr. N. N. pre zlo¢in
machinécie pri verejnom obstarédvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti 26. aprila 2022 v Bratislave, o odvolani obZalovaného Mgr.
N. N. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 22. jula
2020, sp. zn. BB-3T/1/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému Mgr. N. N. u k 1 a d &4 podl'a § 266 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona a §
39 ods. 1 Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody z a r a
d u j e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej tieZ ,,Specializovany trestny sud" alebo
»sud prvého stupna™) z 22. jala 2020, sp. zn. BB-3T/1/2020 uznal obzalovaného Mgr. N. N. (dalej tiez
»obZalovany") za vinného zo zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zidkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze:

-ako M., ktory zabezpeluje proces verejného obstardvania v ramci uradu F. pre vyber dodavatelov
prac, tovarov a sluzieb v stlade s platnou legislativou SR, v presne nezistenej dobe v roku 2011,
najneskor do 17.08.2011, v suvislosti s realizdciou verejnej stitaze na predmet nadlimitnej zékazky ,,I."
vyhlasenej verejnym obstaravatelom F., Y. XX, F. v uradnom Vestniku Europskej unie dna
XX XX.XXXX pod znackou XXX X/S XXX-XXXXXX a vo Vestniku verejného obstaravania €.



XXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX pod znaCkou XXXXX-I., ktorou sa obstaravali 2 ks
Multidetektorovych pocitacovych tomografov s akviziciou minimalne 32 vrstiev na plna rotaciu s
moznost'ou vykonavat’ CT v komplexnom rozsahu pre W. T. G., C. XX, W. I. aR. T. G. U., v rozpore
s principmi verejného obstardvania, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, zabezpecil také
kritérid na vyhodnotenie ponuk, subkritérium ¢. 2 ,,podmienky pozaru¢ného servisu stanovené pre W." a
subkritéria ¢. 5 ,,podmienky pozaruc¢ného servisu stanovené pre R." stanovené na hodnotu 12 bodov,
pricom subkritérium €. 1 ,,celkovd zmluvna cena v Eur s DPH za kompletny predmet zakazky" pre W."
a subkritérium ¢. 4 ,celkovd zmluvna cena v Eur s DPH za kompletny predmet zdkazky" pre R.
stanovené na hodnotu 30 bodov, ¢im umoznil §pekulativne predkladanie ponuk uchadzacov pri stanoveni
nizkej ceny vlastného predmetu zakazky ,,2 multidetektorové pocitacové tomografy" a navysSeni ceny
pozaruéného servisu. Nezohladnenim ceny za pozaruény servis tomografov po celi dobu trvania
zakazky 5 rokov, ktory bol vyhodnocovany pri plneni kritérii len za jeden rok, doSlo k poruseniu
ustanovenia § 9 ods. 4, § 35 ods. 1 pism. a), ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, pretoze nevyhral uchadzac, ktory
ponukol ekonomicky najvyhodnej§iu ponuku, ale uchadza¢ spolo¢nost’ V, s.r.o., ICO:XX XXX XXX,
ktorého cenova ponuka za cely predmet zakazky vratane pozarué¢ného servisu na obdobie 5 rokov bola
2.940.000,- Eur vratane DPH, pri€om cenova ponuka v poradi druhého uchadzaca spolo¢nosti G., s.r.o0.
za rovnaky predmet zédkazky bola 1.447.000,10 Eur vratane DPH a cenovéa ponuka v poradi treticho
uchadzaca spolo¢nosti G., s. 1. 0. bola 1.603.400,10 Eur vratane DPH, v doésledku ¢oho verejny
obstaravatel’ F. vybral ponuku, ktora bola zhruba dvojnasobne vysS$ia, oproti cenovej ponuke, v poradi
druhého, ako aj treticho uchadzaca. Po takto vykonanom verejnom obstaravani pripravenym obv. Mgr.
N. N.,, F. G. Y. so sidlom Y XX, XXX XX F., v zastipeni Ing. N. H. ako kupujuci zakuapil od

predavajuiceho Q., s. r. 0. zmluvou ¢.XXX/XXXX/B. z 21.12.2011 dva kusy multidetektorovych
pocitacovych tomografov za celkova sumu 790.000,- Eur a podla zmluvy o pozaru¢nom servise z
10.02.2012 si objednavatel’ F. G. Y. so sidlom Y. XX, XXX XX F. v zastupeni Ing. N. H. objednal u
poskytovatela V. C. s. r. 0. pozaruény servis ¢. I v trvani 36 mesiacov za cenu 1.290.000,- Eur a
pozaru¢ny servis €. 1I. v trvani 24 mesiacov za cenu 192.000,- Eur, pricom F. po uzatvoreni Kupnej
zmluvy na kupu 2 kusov Multidetektorovych pocitacovych tomografov a ndslednej Zmluvy o
pozaru¢nom servise s vitaznym uchadzaCom spolo¢nostou V., s. r. o. na obdobie 5 rokov bola
sposobena §koda priblizne vo vyske 522.000,- Eur bez DPH.

Specializovany trestny std za tento trestny &in ulozil obzalovanému podla § 266 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona, § 36 pism. j) Trestného zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zékona do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Sti¢asne Specializovany trestny stid
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k povinnosti nahradit’ poSkodenému F.
Skodu vo vyske 522.000,- Eur a so zvySkom naroku na nahradu $kody poSkodeného podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal v zikonnej lehote, teda riadne a véas obzalovany
odvolanie pre nespravnost” vyrokov o vine, o treste, pre nespravnost’ vyroku o nahrade $kody, ako aj
pre nespravnost’ postupu, ktoré tymto vyrokom predchadzal.

Dévody odvolania proti vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia obZalovany doplnil podanim zo
04. oktobra 2020 spisanym obhajcom Mgr. Romanom Sulhankom.

Uvodom svojho odvolania obzalovany namietol porusenie zasady individualizacie trestnej zodpovednosti,
ked’ vina za machinacie pri verejnom obstaravani je kladena vylu¢ne obzalovanému, hoci kone¢né slovo
v procese verejného obstaravania mala hodnotiaca komisia ako kolektivny organ. Obzalovany ma taktiez
za to, ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, pretoze nedostal dostatoénti odpoved’ sidu na jeho
argumentaciu o nedostatku pri¢innej stvislosti medzi konanim jemu kladenym za vinu a nasledkom, ako
aj k argumentécii o nespradvnom posudeni subjektivnej stranky trestného ¢inu. Pokial’ sud prvého stupiia
na str. 25 svojho rozsudku uviedol, ze z ¢asového sledu jednotlivych udalosti v predmetnej verejnej
sutazi vyplyva, ze i§lo o vopred premyslené¢ iimyselné konanie zo strany obzalovaného, tak s uvedenym



zaverom sa obZalovany nestotoziiuje a konstatovanie o umyselnom konani poklada obZalovany taktiez za
rozporné s neskorSim konStatovanim, ze obzalovany konal v tzv. nepriamom tmysle podla § 15 pism.
b) Trestného zdkona. V tejto suvislosti argumentoval, Ze nemohol vopred predpokladat’ aké ponuky
predlozia jednotlivi uchadzaci (cena CT pristroja a cena za pozaru¢ny servis) a preto podla obhajoby
»logicky" nemohol byt uzrozumeny so samotnym nasledkom. Podla obhajoby z vykonaného
dokazovania prilichavej§iec vyplyva, ze obzalovany z hladiska subjektivnej stranky konal z vedomej
nedbanlivosti, ked” hoci individudlnym rozhodnutim nastavil kritéria verejného obstardvania a bol aj
vopred a vSeobecne upozorneny, ze nim zadané kritérid mozu viest’ k Spekulativnym ponukém, avsak
upozornenie na moznost' Spekulativnych ponuk uchadzadov verejnej sutaze bolo vSeobecné, a nie
konkrétne. Preto podl'a nazoru obhajoby obzalovanému nesvedCi zaver, Ze by ,.chcel' mu vytykany
nasledok spoOsobit’ umyselne. Subjektivna stranka konania obzalovaného mala byt po spravnosti
posudend ako vedoma nedbanlivost’ podla § 16 pism. a) Trestného zékona.

V dalsej Casti svojho odvolania sa obzalovany venoval vykonanému znaleckému dokazovaniu, respektive
nepripusteniu  vykonania dokazu navrhovaného obhajobou v podobe vysluchu znalca Ing. C. D..
Obzalovany povazuje za nespravne, ked po vypovedi znalca Ing. N., ktory spochybnil niektoré
skuto¢nosti zo znaleckého posudku Ing. D., nebol obhajobou navrhovany dokaz v podobe vysluchu Ing.
D. vykonany s odévodnenim, ze doposial’ vykonané dokazovanie je pre rozhodnutie sudu dostacujtice.
Znalecky posudok predloZzeny poskodenym vychéadza z porovnania cien CT pristrojov a ich servisu na
¢eskom trhu a hoci znalec hodnoverne zdévodnil, Ze relevantnym trhom pre porovnanie cien CT
pristrojov a ich servisu je trh v ramci vSetkych Statov Eurdpskej tnie, tak napriek uvedenému obhajoba
povazuje takito metodiku za ,,absurdni" a o to viacej, ak existuju tidaje o cendch CT pristrojov a ich
servisu na slovenskom trhu. Proti podkladom znalca k porovnavaniu cien CT pristrojov a ich servisu
obzalovany dalej namietal, ze v porovnani st zahrnuté aj CT pristroje zakipené sukromnymi
spolo¢nost'ami, ktorych cena byva nizSia. Podla obzalovaného je nespravne vypocitana aj tzv. obvykla
cena CT pristroja, ked’ znalec spriemeroval porovnavané ceny, pricom do tohto vypoc¢tu zahrnul aj
samotné ceny vitaznej ponuky. Znalecky posudok taktiez nedostato¢ne reflektuje skuto€nost, Ze pri
nakupoch CT pristrojov je podstatny rozsah a dizka poskytovaného zaruéného a pozaruéného servisu,
priCom predmetné pristroje sa v zasade nakupuju spolu s ich servisom. Obhajoba taktiez poklada za
nelogické, ze znalec pri stanoveni obvyklej ceny servisu pristroja pouzil odchylku, pricom tak neuéinil aj
pri stanoveni obvyklej ceny CT pristroja. Obzalovany dalej s poukazom na 4 nakupy CT pristrojov
uvedené v posudku Ing. D. (29. marca 2010 za cenu 2.209.734,80 Eur, 13. maja 2011 za cenu
1.073.000 Eur, 20. marca 2013 za cenu 1.253.998,80 Eur, 09. septembra 2013 za cenu 856.800 Eur)
dovodil, Zze za pouzitia metodiky vypoctu znaleckého posudku predlozeného poSkodenym, tak by
obvykla cena CT pristroja predstavovala sumu prevySujucu 1.000.000,- Eur a Skoda by nebola
sposobena. Obzalovany taktiez povazuje konstrukciu vypoctu $§kody spdsobenej trestnym ¢inom, ktor
prevzal aj sud prvého stupiia za nespravnu a neopodstatnenu, pretoZe je zavisla na vybere 4 konkrétnych
zakupenych CT pristrojov. Podl'a obhajoby je taktiez ,,z hl'adiska trestnopravnej zodpovednosti a umyslu
sposobit’ Skodu" nepredstavitelnd konstrukcia, aby obzalovany si bol v ¢ase verejného obstaravania
vedomy tzv. obvyklej ceny CT pristroja. K odbornej spdsobilosti znalca Ing. N. obzalovany popri
poukaze na odbory a odvetia, v ktorych je zapisany v zozname znalcov uviedol, Ze nie je zapisany v
odvetvi - odhad hodnoty strojovych zariadeni, zatial ¢o obhajobou navrhovany znalec Ing. D. je
zapisany aj v zozname znalcov aj pre odvetvie - odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a
elektroniky. Obzalovany taktiez s poukazom na nim navrhovany, ale pred sidom nevykonany dokaz -
posudok znalca Ing. D., pokladd ponuku druhého uchadza¢a vo verejnom obstaravani na predaj CT
pristroja - spolo¢nostou G. za ,,nerealnu" pre ,,neobvykli cenu za servis", pri¢om uvedené nezrovnalosti
by mali podl'a jeho nazoru vyustit’ do vyluc¢enia uchadzaca z verejného obstaravania.

V stvislosti s vyrokom o treste obzalovany poukézal na dizku konania (takmer 9 rokov), jeho doterajsi
bezuhonny Zivot, starostlivost’ o rodinu, okolnost’, ze zo skutku materidlne neprofitoval. Vyslovil nazor,
ze je u neho dany dévod pre mimoriadne zniZenie trestu a uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia
slobody. V podstate na podklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud obzalovaného podla §
285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby a poskodeného odkézal s jeho narokom na
nahradu $kody na civilny proces.



Dévody odvolania obzalovany nésledne doplnil podanim z 26. oktobra 2020 spisaného jeho obhajcom
JUDr. Petrom Erd6som. Obzalovany poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze nevykonal Ziadne machinéacie
pri verejnom obstaravani a svojim konanim nezabezpecil kritérid pre vyhodnotenie ponuk a ani neumoznil
predkladanie Spekulativnych ponuk pre stanovenie nizkej ceny samotného predmetu verejného
obstaravania a navySenie ceny pozaru¢ného servisu. Sutazné podklady pre verejné obstaravanie
spracovavala svedkyila I. a obZzalovany jej Ziadnym spdsobom nezasahoval do jej €innosti a ani ju
neusmernoval v tom duchu ako ma nastavit’ kritérid vyberu. Nesuhlasi s tym ako vyhodnotil stid prvého
stupna vykonané dokazy a hodnotenie dokazov stidom pokladd za svojvolné a vyluéne v jeho
neprospech. K jednotlivym dokazom sudu poskytol svoje vyjadrenie, respektive ich hodnotenie. K
poskodenej strane a vypovedi svedkyne JUDr. J. G. uviedol, Ze nebola v ¢ase skutku zamestnankytiou
F. G. Y. (dalej tiez ,,F."), a nemé teda priame poznatky o inkriminovanom verejnom obstaravani. Svedok
Ing. N. C. uviedol, Ze verejné obstaravanie prebehlo formou elektronickej aukcie, kazdému uchadzacovi
boli jasné kritéria sutaze a ich spolo¢nost’ by nedodala CT pristroj za extrémne nizku cenu, ak by
celkova cena nebola naviazana na pozarué¢ny servis. Svedkyna I., ktora vypracovala sutazné podklady k
verejnému obstaravaniu uviedla, ze v priebehu zakazky neboli vznesené zasadnejSie namietky, ktoré by
nasved¢ovali diskriminaénym podmienkam. Svedkynia PhDr. F., ktora bola zamestnana ako referent pre
verejné obstardvanie v T. si na ur€ité vyhrady k verejnému obstardvaniu spomenula a podklady
odovzdala Dr. Y., ktory ich mal odprezentovat’ na F.. Svedok JUDr. W., ktory pracoval ako pravnik v

kancelarii C. po predloZeni spisu k verejnému obstaravaniu uviedol, Ze mal pochybnosti o jeho
zakonnosti a svoje stanovisko zaslal emailom obzalovanému a RNDr. F.. Nasledne sa uskutocnilo
pracovné stretnutie za pritomnosti obzalovaného, RNDr. F., Dr. 1., D. L. a zastupcov spolo¢nosti V. s.
r. 0., kde mu RNDr. F. ozndmila, Ze jeho vyhrady a pochybnosti o zdkonnosti verejného obstardvania
CT pristrojov su neopodstatnené, nespravne a ma vypracovat’ kiipnu zmluvu. Svedok MUDr. Y. si
nepaméta na ziaden dokument od svedkyne RNDr. F. a nepaméta si ani ziadne stretnutie pre problémy s
verejnym obstaravanim alebo stretnutiec v kancelarii obzalovaného. Svedok D. ako ¢len hodnotiacej
komisie uviedol, ze ni¢ neStandardné si nepamétd akurat, ze ponuka od spolo¢nosti G. za cenu servisu
bola nula. Svedkyna RNDr. F. ako riaditel’ka kancelarie predsedu F. uviedla, Ze podklady k verejnému
obstaravaniu pripravili odbornici z nemocnic, ako aj odboru zdravotnictva a odboru verejného
obstaravania F.. Nespomina si, Ze by za nou priSiel svedok JUDr. W. a ani na ziadne stretnutic za
pritomnosti JUDr. W., obzalovaného a jej osoby. Nem4 ziadnu vedomost’ o e-maile od JUDr. W. a ani o
jeho vyhradach k verejnému obstaravaniu CT pristrojov. Svedok Ing. N. D. vykonévajuci v rozhodnom
¢ase funkciu riaditela T. uviedol, ze Dr. F. upozornila na hodnotiace kritéria, pisomne aj verbalne
upozornili F. a MUDr. Y. a Dr. I.. Svedok Y. ako zastupca druhého uchadzaca v poradi, spolo¢nosti G.

uviedol, Zze v priebehu elektronickej aukcie znizili cenu pozaru¢ného servisu CT pristroja na 1 cent.
Obzalovany nasledne vyjadril svoj nazor na hodnotenie dokazov stidom prvého stupna v tom duchu, ze
nesuhlasi s tym, Ze skutkovy stav uvedeny v rozsudku bol bez akychkol'vek pochybnosti preukazany.
Obzalovany nésledne poprel, Ze by manazoval verejné obstaravanie CT pristroja pre T.. Z dovodu
havarijnej situacie v T., F. vykonal verejné obstaradvanie formou rokovacieho konania bez zverejnenia.
Zo ziadneho dokazu nema vyplyvat, Ze by obzalovany priSiel do kontaktu s neskor§im vitazom
spolo¢nostou V. s. r. 0. Taktiez iba zo zaradenia obZalovaného do funkcie riaditela odboru vnutornej
spravy F., ktorého pracovnou néapliiou bolo zabezpeCenie procesu verejného obstardvania nemodze
vyplyvat’, ze je zodpovednym za vyber konkrétneho uchidzaca v prislusSnom verejnom obstaravani. V
danom pripade prebehla elektronickd aukcia a vysledky aukcie hodnotila komisia, ktorej sice bol
obzalovany ¢lenom, ale bez hlasovacicho prava. Samosudca vyhodnotil vypoved svedkyne I. nespravne
a podl'a ndzoru obzalovaného z jej vypovede nevyplyva, Ze by to bol prave on (obzalovany), kto verejni
sutaz na CT pristroj pripravil a riadil. Svedkynia 1. bola odborne spdsobilou osobou v zmysle § 116
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani s vlastnym registracnym ¢islom v zozname odborne
sposobilych 0sdb pre verejné obstaravanie. Sut'azné podklady pripravovala vyssie uvedena svedkyna a
ona aj komunikovala s nemocnicami a obzalovany stutazné podklady iba podpisoval ako schvalovatel. V
suvislosti elektronickou komunikaciou svedkyne 1. poukézal na materidly z jeho e-mailovej schranky,
ktorymi sa sud podla jeho ndzoru nedostatone zaoberal. Zo ziadneho ddkazu podla obvineného
nevyplyva, Ze by to bol on kto nastavil kritérid pre vyhodnotenie sutaznych ponuk a svedkyna I. aj
potvrdila, Ze kritéria na vyhodnotenie sitaznych ponik vypracovala ona. Uvaha samosudcu, Ze



obzalovany nastavenim vahy jednotlivych kritérii sitaznych ponik umoznil aj Spekulativne ponuky, v
ktorych vitaz nizko stanovil cenu samotného CT pristroja a na druhej strane nadhodnotil cenu servisu,
nedava podla obzalovaného logiku, pretoze kritérid sttaznych pontk a aj vahu jednotlivych kritérii
poznali vopred vSetci uchadzaci verejného obstaravania. Obzalovany taktieZz ma za nespravnu uvahu
sudu, Ze ziadost o napravu spolo¢nosti G., zamietla svedkyia I. na pokyn obzalovaného, nakolko
predmetna Ziadost’ bola zamietnuta z doévodu jej oneskoreného doru¢enia. Obzalovany poprel vydanie
pokynu na zamietnutie Ziadosti o ndpravu. K pripomienkam a pochybnostiam o zdkonnosti verejného
obstaravania svedka JUDr. W. obzalovany uviedol, Ze on nebol oprdvneny a ani tomuto svedkovi
nedaval Ziadne pokyny a jeho nadriadenou bola svedkyiia RNDr. F.. K protokolu Uradu pre verejné
obstaravanie, v ktorom bolo konStatované porusenie viacerych ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani, obzalovany uviedol, Ze nie je svojou povahou rozhodnutim spravneho organu a nie je z neho
mozné vyvodit’ Ziadne pravne opodstatnené zavery. Oddvodnenie sudu, Ze obzalovany ,,sdém na hlavnom
pojednavani uviedol, ze pri vyhodnocovani ponuk v komisii nikoho nenapadlo vziat pero a papier a
jednoduchym matematickym prepoctom zistit, ktord z ponuk uchadzacov je ekonomicky
najvyhodnejSia, dodal, Ze ak by tomu tak bolo, zistilo by sa, Ze ponuka vit'aza elektronickej aukcie ...bola
ekonomicky najnevyhodnej§ia." je v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim a obzalovany vys$Sie
citované slova nepouzil. Za doleziti a vyznamni skuto€nost’ d’alej oznacil to, ze v ramci verejného
obstaravania a hodnotiacich kritérii bola hodnotend cena pozaru¢ného servisu CT pristroja na dobu
jedného roka, avSak servisnd zmluva na CT pristroj bola podpisana na obdobie 5 rokov a pripravena
JUDr. W., na pokyn RNDr. F. a podpisal ju vtedaj$i predseda F. N. H.. Obzalovany povazuje sa
svojvol'né hodnotenie dokazov a dokazmi nepodlozené kon$tatovanie stdu, Ze ho pokladali viaceri
¢lenovia hodnotiacej komisie za predsedu, ktory absolitne ovladol predmetnu verejnu sutaz. K vyske
ustalenej kody obzalovany uviedol, Ze bola ustalena na podklade znaleckého posudku Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ked’ tento ustav je zapisany v odbore - elektrotechnika, ale nie
zapisany v odvetvi - odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky (kéd 10 07 00) zoznamu
znalcov, timo¢nikov a prekladatelov v zmysle zdkona ¢. 382/2004 Z. z. Rovnako vo vys$Sie uvedenom
odvetvi - odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, taktieZ nie je zapisany znalec Ing.
N. N., ktory v konani vypracoval posudok ¢. XX/XXXX, ktory bol vykonany ako dokaz. Pre
obzalovaného je nepochopitelné akym spdésobom bol odignorovany nim predlozeny dokaz v podobe
znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vypracovanym znalcom Ing. C. D.. Obzalovany s poukazom na
zavery znaleckého posudku ¢. X/XXXX znalkkyne Ing. 1. Y e CE.XXXXX (XXXXXX) a
vypracovaného na jeho ziadost’ k otazke primeranej ceny a vypoctu skuto¢nej ceny pozaru¢ného servisu
dvoch pocitacovych tomografov  OPTIMA CT660S uviedol, ze predmetnymi zavermi maji byt
vyvratené uvahy sudu o umozneni predkladania §pekulativnych pontk (nizka cena CT pristroja a vysoka
cena pozaruéného servisu), pretoze cena pristrojov a ich servisu mala byt primerana. S poukazom na
rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. US 2/2010-n, rozhodnutia Najvys$sicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 60/2009-T 1231 a rozhodnutia Najvyssicho studu Slovenskej republiky z 25.
janudra 2017, sp. zn. 6To 3/2016 obzalovany spochybiioval zaver sudu, ze konal v nepriamom umysle v
zmysle § 15 ods. b) Trestného zdkona. Naostatok, s poukazom na odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze on osobne nenastavoval Ziadne kritéria pre vyhodnotenie ponuk, nestanovil
relativau vahu bodov sut'aznych pontk, svojim konanim neumoznil predkladanie §pekulativnych ponuk,
nakolko vSetci uchadzaci verejného obstaravania mali moznost’ slobodne predkladat’ svoje ponuky na
podklade vopred zndmych podmienok hodnotenia jednotlivych subkritérii. Nemoze niest’ zodpovednost’
za to, ze poSkodeny F. sa rozhodol podpisat’ Servisni zmluvu dobu na 5 rokov a nie na dobu jedného
roku, tak ako bola predlozena ponuka vo verejnom obstaravani. Obzalovany z vyS$Sie uvedenych
dévodov navrhol, aby odvolaci std zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 285 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, oslobodil obzalovaného
spod obzaloby.

K pisomnym dévodom odvolania a ich doplneniu sa vyjadrila prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,prokuratorka"), ktora uviedla, ze obzalovanym
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia mé za spravny a zdkonny vo vSetkych vyrokoch a navrhla
odvolanie obzalovaného zamietnut’. Prokuratorka odmietla argumentaciu obzalovaného o udajnej absencii
individualnej trestnej zodpovednosti a uviedla, Ze ¢innost’ hodnotiacej komisie pri verejnom obstaravani



CT pristrojov bola viac-menej formalna, jej niektori ¢lenovia (PhDr. F., Ing. D., MUDr. W.) zastupovali
nemocnice a sustredili sa na to, aby predmet sutaze spiial technické kritéria a nijako nezasahovali do
samotného sposobu verejného obstaravania. Svedkyiia PhDr. F. uviedla, Ze ked’ aj uviedla pochybnosti o
hodnotiacich kritéridch pre stit'azné ponuky, tak neboli obstaravatelom F. akceptované. Mgr. N. N. bol
obzalovany preto, Ze v rozpore so svojimi povinnostami pri verejnom obstaravani nezabezpecil pre F.
ekonomicky najvyhodnej§iu ponuku na predaj CT pristrojov. Subjektivna stranka skutku kladeného
obZalovanému za vinu bola taktieZ predmetom dokazovania a spravne vyhodnotenda ako priamy umysel,
nakolko obzalovany uz v priebehu pripravy elektronickej aukcie a nasledného zazmluviiovania bol
upozornovany, Ze nebola vybrana ekonomicky najvyhodnej§ia ponuka. Znalec Ing. N. sa vyjadril k
znaleckému posudku predloZzenému obhajobou a odmietol metodiku tohto posudku ako nespravnu.
Obzalovany podla nazoru prokuratorky riadil predmetné verejné obstaravanie, svedkyna I. obstarala len
administrativne tikony, avS§ak nenastavovala kritérid pre vyhodnotenie jednotlivych sutaznych pontk. V
podstate na podklade uvedeného prokuratorka povazuje odvolanim napadnuty rozsudok za spravny a
zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril aj poskodeny F., ktory uviedol, Ze odvolanie povazuje za
neddvodné a navrhuje ho v celom rozsahu zamietnut’. Po§kodeny popri inom uviedol, Ze nie je pravdou,
ze uchadza¢ vo verejnom obstaravani si moze svojvolne rozvrhnut cenu akymkolvek spdsobom do
ostatnych poloziek ceny. Poskodeny bol povinny podla § 53 ods. 5 pism. g) zékona o verejnom
obstaravani §pekulativne a nehospodarne ponuky vyligit. Spekulativnost’ ponuky V. s. r. o. preukazuje
aj tvrdenie svedka Ing. C., ze obdobny CT pristroj; dodala ich spolo¢nost’ do T. za 1 milion Eur a 1 cent
servis. PoSkodeny je taktiez toho nazoru, ze spolo¢nost’ V. s. r. 0. mala vyhodnej§iu poziciu v procese
predchadzajicich verejnych obstaravani, ked’ bola oslovovana tato spolocnost’, boli potvrdené osobné
kontakty zastupcov tejto spoloCnosti s riadiacimi zamestnancami F. a zamestnancami Y. a podla
vyjadrenia svedka 1., zastupcov vitaznej spolo¢nosti videl opakovane v pracovni riaditel'a Y. rokovat’ za
ucasti obzalovaného este pred vyhlasenim sttaze. Elektronicka aukcia ako forma verejného obstaravania
tiez nevyluCuje machinicie po€as samotnej aukcie, priCom proces predkladania ponik moze ovplyvnit’
spravca alebo osoba, ktord ma moznosti pristupu do systému. V rozhodnej dobe riadiaci pracovnici F.
(RNDr. F. a obzalovany Mgr. N.) sa vobec nevenovali rizikdm verejného obstaravania na odbornej
urovni a rovnako nesuhlasili so zru§enim verejného obstaravania, tak ako navrhol svedok W.. Podla
poskodeného vSetci u¢astnici v procese verejného obstaravania a aj pri podpise zmluvy mali podozrenie
z machinacii a nehospodarneho vynakladania finanénych zdrojov a boli povinni zamedzit’ alebo aspon
upozornit’ na takéto konanie, bez ohladu na to, ¢i mali alebo nemali hlasovacie pravo. Tvrdenie
obzalovaného, Ze nezabezpecil kritérid pre vyhodnocovanie ponuk neobstoji, pretoze predmetné kritéria
obzalovany schvaloval. Obzalovany taktiez zamietavo reagoval na pripomienky, pochybnosti svedka W.
k zakonnosti verejného obstaravania a rovnako nesuhlasil so zru$enim verejného obstaravania, ktoré
navrhol svedok W.. Je t'azko obhgjitelné, ze pri rovnakom CT pristroji pre Y. a pre W. od zhodného
dodévatela v tom istom roku je cena pozaru¢ného servisu diametralne odlisna, to jest za 5 rokov servisu
vysS§ia o viac ako 1 milion Eur. Poskodeny s poukazom na funkciu obzalovaného ako M. B. D., dobu
jeho posobenia a predchadzajici priebeh verejnych obstaravani CT pristrojov v rokoch 2009 az 2011 ho
nepochybne poklada za trestno-pravne zodpovedny subjekt. Rozdiel medzi predpokladanou cenou CT
pristrojov pred verejnou sttazou a uspesnou, kone¢nou ponukou od V. s. r. 0. (2.940.000,- Eur s DPH)
predstavuje 1.140.000,- Eur az 1.500.000,- Eur a rozdiel medzi prvou a druhou ponukou vo verejnom
obstaravani (V. s. r. 0. a G. s. 1. 0.) sumu 1.493.000,- Eur k neprospechu F.. O nevyhodnosti ponuky
spolo¢nosti V. s. 1. 0. vedeli podl'a po§kodeného popri obzalovanom aj svedkyna I., ¢lenovia hodnotiacej
komisie a riadiaci pracovnici F., ktori boli informovani internym pravnikom.

K vyjadreniu poskodeného k odvolaniu podanim zo 14. juna 2021 sa vyjadril obzalovany, ktory sa blizSie
pisomne vyjadril k dévodom a priecbehu predchadzajicich verejnych obstardvani CT pristrojov
poskodenym v rokoch 2009 az 2011. V tejto suvislosti uviedol, Ze prvé verejné obstaravanie v roku
2009 pre 3 CT pristroje bolo zrusené v ¢ase vrcholiacej finanénej krizy z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov. V roku 2011 vznikla havarijna situdcia D., preto bolo rozhodnuté o zrychlenom verejnom
obstaravani (§ 58 zakona ¢. 25/2006 Z. z.). Nie je pravdou, ze do rokovaciecho konania bez zverejnenia
bola prizvana iba spolocnost’ V. s. r. 0., ale boli osloveni aj vSetci relevantni vyrobcovia, tak ako vyplyva



z uznesenia OR PZ v Cadci CVS: ORP-34/2-VYS-CA-2016 z 15. februara 2016. Po predchadzajiucich
sktsenostiach z obStrukéného podéavania namietok, do druhého rokovacieho konania bez zverejnenia na
CT pristroj pre Y. uz bol prizvany iba jeden uchddza¢ a bola vysutazena cena 1.073.000,- Eur za CT
pristroj a 7 ro¢ny servis so splatnostou kupnej ceny rozvrhnutej na dobu 36 mesiacov. V poradi druhé
verejné obstaravanie pre CT pristroje pre W. a R. bolo zrusené, ale nie z dovodov, ako ich uvadzal
poskodeny. Tretie verejné obstaravanie CT pristrojov sa tykalo novo vyhlaseného verejného
obstaravania pre tie isté vyS§ie spomenuté nemocnice. Nasledne obzalovany zopakoval svoje tvrdenia, Ze
sam nenastavoval kritérid verejného obstaravania, nie st mu zname vyhrady inych svedkov, pani F., ako
aj pana D. k zakonnosti a kritériam verejného obstaravania. TaktieZ sa opétovne pozastavil nad
stanovenim relevantného trhu a porovnanim cien CT pristrojov znalcom Ing. N.. Podl'a jeho nazoru z
predloZzenej e-mailovej komunikacie, ako aj z ostatnych listinnych dékazov vyplyva zaver, Ze o nastaveni
podmienok a kritérii verejného obstaravania CT pristrojov rozhodoval nie obZalovany, ale svedkyna I..

Prokuratorka na verejnom zasadnuti najvysSicho sudu navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud") odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

PoSkodeny v zastupeni svojej splnomocnenkyne na verejnom zasadnuti najvys$sicho stidu navrhol, aby
najvyssi sud odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Obhajcovia obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhli, aby najvyssi sid rozhodol v stlade s petitom
uvedenom v odvolani obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad" ) preskimal na podklade odvolania
obzalovaného, ktoré podal ako opravnena osoba podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, véas
podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku, v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal obzalovany odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je ¢iasto¢ne dovodné.

Co sa tyka konania pred prvostupiiovym sudom, najvy3si sud uvadza, 7e boli dodrzané vietky zékladné
zasady trestného konania, ktoré su uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Predovsetkym zasady
zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2 ods. 9 Trestného poriadku,
zasady ndlezitého zistenia skutkového stavu veci § 2 ods. 10 Trestného poriadku, zasady volného
hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku netrpi chybami, pre ktoré by bolo bez d’alSicho potrebné zrusenie napadnutého rozsudku a jeho
vratenie sudu prvého stupna.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacich podstatu sudeného trestného ¢inu treba hned” tvodom
uviest, ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo
vyroku napadnutého rozsudku, ze ho spachal obzalovany Mgr. N. N. a Ze z jeho konania nastali tam
uvedené nasledky.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci std zistil, Ze Specializovany trestny std vykonal
kontradiktornym spdsobom vsetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich stihrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods.
12 Trestného poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Specializovany
trestny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel Ciastoéne o vypoved obzalovaného, o vypoved
zastupkyne poskodeného JUDr. J. G., o vypovede svedkov Ing. N. C., S.O., PhDr. Y.V,, JUDr. Mgr.

N. W., PhDr., Mgr. Z. 1., MUDr. D. Y, Ing. C. D., RNDr. V.O., MUDr. C. W,, Ing. N. D., Ing. M.

Y., PhD., U. W., ako aj o listinné dokazy, a to znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline &.
XX/XXXX, znalecky posudok ¢. XX/XXXX znalca Ing. C. D. vypracované v predmetnej trestnej veci
a oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom
rozsudku podrobne poukazal. Tieto v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a



vecne spravne odoévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presved¢ivo vysvetlil, o ktoré skuto¢nosti
oprel svoje zavery o uznani obzalovaného Mgr. N. N. za vinného zo zlo¢inu machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spésobom, ako
prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Uvahy a zavery stidu prvého stupiia st zalozené
na zasadach logického konania a uvazovania, su vecne spravne a odvolaci stid sa s nimi stotoznil.

Obzalovany v rozhodnom c¢ase posobil na funkcii M. B. D. G.V. (dalej tiez ,,F.) a priamou napliou jeho
prace bolo zabezpecenie procesu verejného obstaravania v ramci Gradu F. pre vyber dodavatelov prac,
tovarov a sluzieb v sulade s platnou legislativou Slovenskej republiky, t. j. koncepcne a koordina¢ne
zabezpecoval proces vnatorného obstaravania. Viaceri vypocuti svedkovia na hlavnom pojednavani ho
vnimali ako najvy$Sie postaven zodpovednii osobu, s ktorou ohladne predmetného verejného
obstaravania komunikovali. Predmetné verejné obstardvanie bolo vykonané elektronickou aukciou
prostrednictvom EVO systému, ktory zavadzal, pracoval s nim a pontikal sluzby tohto systému pre
verejné obstaravanie prave obzalovany.

Po zruSeni verejného obstaravania CT pristroja pre T. Uradom pre verejné obstaravanie, na zaklade
havarijného stavu, bolo CT pre T. obstarané rokovacim konanim bez zverejnenia. Opét’ od firmy V.
Nasledne vznikla potreba obstarania 1x CT pristroja pre T. a 1x CT pristroja pre T.. Z vysluchu
svedkyne S.O. jednoznaéne vyplynulo, Ze prave obzalovany bol tou osobou, kto cell verejni sttaz
pripravil a riadil, pricom ona vystupovala vyluéne podla jeho pokynov. Ako formalne podklady pre
verejnu sutaz boli pouzité podklady predchadzajuceho verejného obstaravania CT pristroja D.. Samotny
systétm EVO v suvislosti s verejnym obstardvanim pritom nastavil a vlozil doii konkrétne udaje prave
obzalovany.

Z vypovedi viacerych svedkov vyplynulo, Ze ¢innost’ hodnotiacej komisie sa obmedzila v podstate iba na
formalne zasadnutia, ktorych sa jednotlivi ¢lenovia pravidelne neziucastiiovali, hoci zapisnice so svojou
ucastou podpisovali.

Podstatny vSak v predmetnej trestnej veci je najmé fakt, ze kritérid vyhodnocovania ponuk, ktorymi sa
mala zabezpeCit' ekonomicky najvyhodnejSia ponuka v predmetnom obstarani dvoch CT pristrojov,
nastavil obzalovany, a to tak, ze:

ad 1/ celkova zmluvna cena s relativnou vahou 30 bodov,
ad 2/ podmienky pozaru¢ného servisu s relativnou vahou 12 bodov,
ad 3/ podmienky financovania s relativnou védhou 8 bodov, a to zvIast pre kazdu z nemocnic.

Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze v konani bolo preukazané, ze takymto nastavenim relativnej
vahy kritérii bolo umoznené predloZenie $pekulativnej ponuky a zneuZivanim vahy jednotlivych kritérii
bolo umoznené, aby firma V. s. r. 0. ocenila nizko vlastni cenu pristrojov, pricom cena vSak bola
vysoko hodnotena v bodovom kritériu 1 az 4 a nadsadit cenu pozaru¢ného servisu, ktora vsak
ovplyviiovala vyber ekonomicky najvyhodnejSej ponuky mensou hodnotou v bodovom kritériu 2 a 5.

V ramci prebichajiceho obstaravania svedkovia PhDr. Y.V. a Ing. N. D. sa pokausili, aj ked’ netispesne,
ovplyvnit’ kritérid nastavené pre tuto verejn sut'az, ked’ upozoriiovali na fakt, ze pri takomto nastaveni
bolo mozné podcenit’ cenu pristroja a nadsadit’ cenu pozaru¢ného servisu, ¢o umozni vyhrat' firme,
ktora v konecnom ddsledku obstara predmety zdkazky za nie najvyhodnejSiu cenu.

Po vyhodnoteni elektronickej aukcie firma G. podala Ziadost’ o napravu, ktora bola zamietnuta z dovodu
jej neopodstatnenosti. Skuto€nosti uvedené v Ziadosti o napravu boli natol’ko relevantné, ze s nimi mali
byt oboznameni ¢lenovia hodnotiacej komisie, ktori v§ak o nich informovani neboli.



Zasadné pripomienky k pripravovanej zmluve vitazom elektronickej aukcie mal aj pravnik F. JUDr. W.,
ktory obZalovanému a RNDr. F. vysvetlil, Ze po zapo¢itani pozaru¢ného servisu do zmluvy na 5 rokov,
ponuka firmy V., nie je v sut'azi najvyhodnejSou ponukou, ale stava sa najnevyhodnejSou ponukou. Tieto
jeho argumenty neboli ni¢im vyvratené, sutaz aj ked’ mala byt zruSend, zruSend nebola. Naopak od
svojej nadriadenej a od obzalovaného dostal pokyn na vypracovanie kipnej zmluvy s vitazom
elektronickej aukcie. Rovnako aj Urad verejného obstaravania v zaveroch svojej kontroly konstatoval 14
poruseni zakona o verejnom obstaravani, no najmé porusenie rovnakého zaobchéadzania, nediskriminécie
ucastnikov a v principe hospodarnosti a efektivnosti.

V kritériach pozaru¢ného servisu, ktoré mali sut'aziaci uviest vo svojich ponukach st naklady
pozaruéného servisu uvadzané za ¢asové obdobie jeden rok. Vd’aka ponuke extrémne nizkej ceny za CT
pristroj od firmy IT., tito v predmetnej elektronickej aukcii zvitazila. Pozaruény servis sa vSak mal
poskytovat’ po dobu 5 rokov a po zapocitani tejto skutocnosti vychddzala ponuka firmy V. na sumu
2.940.000,- Eur, pricom ponuka od firmy G. na sumu 1.447.000,10 Eur.

V predmetnej trestnej veci bolo preukdzané, Ze obzalovany v suvislosti s verejnym obstaravanim v
umysle sposobit’ inému $kodu, konal v rozpore so v§eobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom
obstaravani, spachal taky ¢in ako usporiadatel’ a sposobil nim §kodu velkého rozsahu.

K argumentacii obsiahnutej v odvolani obhajcu, prioritne odvolaci sud uvadza, Ze sa zaoberal vSetkymi
podstatnymi namietkami odvolatel’a, pri¢om zohl'adnil aj judikataru, podla ktorej je st¢astou prava na
spravodlivy proces aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. To v8ak neznamend, Zze na kazdy
argument obzalovan¢ho je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Pravo na spravodlivy proces
nevyzaduje, aby sud vo svojom rozhodnuti reagoval na vSetky argumenty prednesené v sidnom konani.
Staci, aby reagoval na také, ktoré su z hl'adiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujice
(napr. R 68/2008-1, rozsudok ESI’P z 9. decembra 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielskemu
kralovstvu).

Najvyssi sud s poukazom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovaného Mgr. N. N.
bol zaloZzeny na presvedcivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylu¢uju akukolvek in
alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dokazov ustaleny.

Pokial’ ide o odvolanie obzalovaného, tak toto smeruje najmid do iného hodnotenia ddkazov ako ich
vyhodnotil Specializovany trestny sud. V tejto stvislosti najvy$si sad poukazuje na oddvodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom Specializovany trestny stud spravne vyhodnotil dokazy jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti a svoj zaver o uznani viny obzalovaného dostato¢ne zd6vodnil. Najvyssi sud sa so
zisteniami a zavermi Specializovaného trestného sudu stotoznil, preto v uvedenych smeroch v celom
rozsahu odkazuje na pisomné odovodnenie napadnutého rozsudku, priCcom hodnotenie jednotlivych
dokazov by bolo len opakovanim zaverov Specializovaného trestného sudu. Specializovany trestny sud
spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci, priCom spravne pravne posudil predmetny skutok a taktiez
spravne sa vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného.

Pokial’ ide o namietany zaver sidu o vine obzalovaného z hladiska zdsady individualizacie trestnej
zodpovednosti s tvrdenim, Ze i§lo o rozhodnutie kolektivneho organu (vyberovej komisie) najvyssi sud
konstatuje, Ze z vysledkov dokazovania je zrejmé, ze ucast’ viacerych ¢lenov vyberovej komisie bola iba
formalna, zastupovali vo verejnom obstaravani nemocnice v tom, aby vysttaZeny pristroj spliial
technicko-medicinske nalezitosti, ale nijako nezasahovali do spoésobu a formy verejného obstardvania. Z
vysluchu svedkyne PhDr. Y.V. pritom jednozna¢ne vyplynulo, Zze po predneseni jej pochybnosti k
hodnotiacim kritériam, tieto neboli obzalovanym akceptované s odévodnenim, ze F. ako obstaravatel’ ma
vlastny postup verejného obstaravania a kritéria sa menit nebudi. Obzalovany v sulade so svojimi
povinnostami pritom mal zabezpeCit' predmetné verejné obstaravanie dvoch CT pristrojov tak, aby
zvitazila ekonomicky najvyhodnejsia ponuka, k ¢omu nedoslo.

K namietke obzalované¢ho o absencii ,,kauzalneho nexusu" medzi jeho konanim a nasledkom, ktory v



predmetnej trestnej veci vznikol, najvy$si sud povazuje tito namietku za neopodstatnenti. Dokazovanim
bolo jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukézané, Zze konanie obzalovaného v predmetnom
verejnom obstaravani bolo v pri¢innej suvislosti so spdsobenym nésledkom, ked’ F. po nim vykonanom
verejnom obstaravani (ako riaditelom vnitornej spravy) dva CT pristroje vysut'azilo za 2.940.000,- Eur
(v zlave od V. s. 1. 0. za 2.272.000,-Eur), pricom ich mohol zakupit za sumu 1.447.000,10 Eur s
dlh$ou lehotou financovania.

Rovnako nemozno suhlasit’ s ndmietkou obzalovaného ohl'adom absencie zdkonného znaku subjektivnej
stranky skutkovej podstaty predmetného trestného cinu. Obzalovany uz v priebehu pripravy
elektronickej aukcie, ako aj nasledne v priebehu zazmluvnenia jej vysledkov bol viackrat priamo
upozorneny, ze podpisom nim vysttazenych zmliv nebola vybrana ekonomicky najvyhodnejSia z
ponuk, a napriek tejto vedomosti, rozhodujicim spdsobom trval na priprave zmliv o obstarani dvoch
CT pristrojov s 5-ro¢nym pozaru¢nym servisom s cenami z verejného obstaravania.

K namietke obZalovaného vo vztahu k osobe znalca Ing. N. (znalec, ktory vypracoval znalecky posudok
za Ustav stdneho inZinierstva v Ziline), ktory podla tvrdenia obzalovaného nie je zapisany v zozname
znalcov v polozke odvetvie 10 07 00 - odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky,
najvyssi sud poukazuje na vyjadrenie riaditela Ustavu studneho inZinierstva v Ziline prof. Ing. K. Y,
CSc., MBA, z ktorého vyplyva, ze znalecky ustav je opravneny vykonavat znaleckd Cinnost v
odboroch, v ktorych je zapisany v zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov. Ustav stidneho
inZinierstva v Ziline je znalecky ustav, ktory je zapisany, okrem inych odborov aj v odbore
elektrotechnika (10 00 00 Elektrotechnika), ktory sa deli na odvetvia, ktorych sucast’ tvori aj dotknuté
odvetvie 10 07 00 Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky. Ustav sudneho inZinierstva
v Ziline bol opravneny na podanie dotknutého znaleckého posudku, pretoze je opravneny podavat
znalecké posudky v odboroch, v ktorych je zapisany v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov.
Dotknuty znalecky posudok podal Ustav stidneho inZinierstva v Ziline v postaveni znaleckého ustavu, a
nie znalec Ing. N. N. ako fyzicka osoba.

Pokial’ ide o rozporné zavery Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline a znaleckého posudku znalca Ing. C.
D., najvyssi sud konstatuje, ze Specializovany trestny sud sa s rozpormi v posudkoch dosledne zaoberal
a dospel k vecne spravnym a logickym zaverom.

Pokial’ ide o otazku trestu, Najvyssi std, na rozdiel od sudu prvého stupiia, dospel k zaveru, ze v
predmetnej trestnej veci su splnené zakonné podmienky na pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnt hranicu trestu ustanoveného zakonom.

Pri ukladani trestu a pri ivahe o jeho vymere bolo potrebné dosledne prihliadat’ na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujice okolnosti, na osobu
pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zékona s prihliadnutim
na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona. Najvys$si sud tu povazuje za potrebné zdoraznit’,
7e na okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona nie je mozné prihliadat’ mechanicky,
ale v kontexte prejednavaného pripadu je potrebné priradit’ im rozumny vyznam pre potreby naplnenia
ucelu trestu.

Pokial’ ide o splnenie zdkonnych podmienok na mimoriadne znizenie trestu pod dolnti hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom, najvy$si sid na podklade odvolania obZalovaného dospel k zaveru, ze
v predmetnej trestnej veci su splnené zdkonné podmienky na postup podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona je potrebné uviest, ze podla § 39
ods. 1 Trestného zakona moéze std pachatelovi znizit' (uloZit) trest aj pod dolnti hranicu trestu
ustanovené¢ho tymto zékonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela
ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. Zo znenia citovaného



zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,,vynimo¢né" okolnosti pripadu, ani na
»mimoriadne" pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Trestného zédkona a jeho vykladu vyplyva,
ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup stdu. Z uvedeného
dovodu sa pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona nemdze odovodnit’ len bezne sa
vyskytujicimi skutoénostami, ale sid moéze pristipit’ k mimoriadnemu znizeniu trestu len za existencie
takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych ¢inov a ich pachatelov bezne nevyskytuji a ktoré
je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave tdto ich vynimocnost’ alebo neStandardnost
objektivne spdsobuje, Zze trest ukladany v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre
pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu by postac¢oval aj trest kratSicho trvania. Pri
reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost’ ¢inu a osobu pachatela
preto trestny zakon umoziuje sudu na tto situaciu reagovat’ moznost'ou mimoriadneho zniZenia trestu
aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, pricom je dolezité, aby sud jeho uplatnenie
vzdy argumenta¢ne oddvodnil takym sposobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti
pouzitia tohto ustanovenia. V posudzovanej veci najvy$si sud na rozdiel od Specializovaného trestného
sudu zistil také mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré odovodnuju aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona.

Pokial’ ide o mimoriadne okolnosti pripadu, najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetny skutok,
ktory je predmetom tohto trestného konania bol spachany v obdobi od presne nezistenej doby v roku
2011 do 17. augusta 2011, pricom k vyhlaseniu napadnutého rozsudku doslo az dna 22. jula 2020, teda
takmer po 9 rokoch od jeho spachania. Uvedenti neprimerant dizku tohto trestného konania je potrebné i
v sulade s ustalenou sadnou praxou Ustavného sidu Slovenskej republiky premietnut’ do druhu a
vymery trestu obzalovanému, pricom tato zaklada i dovod na mimoriadne zniZenie trestu aplikovanim
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Vo vztahu k hodnoteniu osoby obzalovaného najvys$si std zistil, Ze obzalovany nebol doteraz stidne
trestany. Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zistil, Ze
obzalovany bol doteraz priestupkovo rieSeny len drobnymi priestupkami na useku cestnej dopravy.
Odvolaci stud pri ukladani trestu u obzalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Trestného zakona, Ze pred spachanim predmetného trestného ¢inu, viedol riadny Zivot a na druhej strane
nezistil ani jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona.

Na podklade odvolania obzalovaného najvyssi sud zru$il podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a sam postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozil podla § 266 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmiene¢ne. Takto ulozeny trest podla zaverov najvysSieho
sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1,
ods. 3 a ods. 4 Trestného zdkona a zohladiiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen
zavaznosti spachaného trestného Cinu, zistené polahdujice a pritazujice okolnosti, ako aj pomery
obzalovaného a mozZnosti jeho napravy z hl'adiska Géelu trestu, jeho individudlnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odilatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Najvyssi sud zaradil obzalovaného podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia, ked’ze v poslednych 10 rokoch pred spachanim
predmetného trestného ¢inu nebol vo vykone trestu pre timyselny trestny ¢in.

Predmetom posudzovaného trestného konania bol i narok uplatneny poskodenym F.. Skodou sa podla §
124 ods. 1 Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i
ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou na tucel Trestného zékona sa rozumie aj ziskanie
prospechu v pri¢innej stivislosti s trestnym ¢inom.



Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery
mal narok, alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut’ (§ 124 ods. 2 Trestné¢ho zékona).

Podl'a § 46 ods. 1, veta prva Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom
ublizené na zdravi, sp6sobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné
zakonom chranené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, je tiez opravneny navrhnit, aby sud v
odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tito $kodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na ndhradu Skody uplatituje.

Vzhl'adom na definiciu pojmu $koda (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku) povinnost rozhodnut o jej
nahrade v odsudzujicom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vzt'ahuje na §kodu majetkov,
moralnu aj ind, aj na porusenie ¢i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, ze
pojem ,,moralna Skoda" vo vzt'ahu ku §kodlivému nésledku spésobenému umyselnym nasilnym trestnym
¢inom treba vykladat’ v sulade s vykladom pojmu ,,nemajetkova ujma" v ob¢ianskom konani.

Skodou na tgely § 287 ods. 1 Trestného poriadku nie je iba majetkova $koda, ale treba fiou rozumiet’ aj
nemajetkovit ujmu ako ddsledok porusSenia, ¢i ohrozenia inych zdkonom chranenych prav alebo slobod
trestnym ¢inom.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani je nutné respektovat’ hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zalozeny a ktorymi sa tiez aj riadi.
Tieto predpisy Specificky upravuji vznik naroku na nahradu $kody, jeho obsah a rozsah, spdsob
néhrady.

F. vy¢islil ndhradu Skodu vo vyske 534.000,- Eur. Narok poSkodeného F. bol uplatneny nepochybne
pred skonéenim vySetrovania a tento narok bol nasledne predneseny na prvom hlavnom pojednavani.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného
poriadku je vyrok o ulozeni povinnosti obzalovanému uhradit poSkodenému F. $kodu vo vyske
522.000,- Eur bez DPH a rovnako je vecne spravny vyrok, ktorym Specializovany trestny sud
poskodeny F. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na
civilny proces, ked’Zze posSkodena strana si v ramci tzv. adhézneho konania uplatnila §kodu v sume
534.000,- Eur a Specializovany trestny siid po prepoéte a iprave vysky $kody mu spravne priznal narok
na nahradu Skody vo vyske 522.000,- Eur.

Na zaklade vyss$ie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni najvyssi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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