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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obzalovaného Ing. F. G. pre zlo¢in
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 26.
aprila 2022 v Bratislave, o odvolani obzalovaného Ing. F. G. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 10. decembra 2020, sp. zn. BB-3T/10/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. F. G. sa zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupna

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 10. decembra 2020, sp. zn. BB-3T/10/2019, bol
obzalovany Ing. F. G. uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1. ako generalny riaditel’ odboru dohl'adu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a dochodkovym
sporenim Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) v presne nezistenej dobe v roku 2015 na presne
nezistenom mieste v Bratislave ziadal a nasledne v presne nezistenom obdobi niekedy v mesiaci
december 2015 v restaurdcii E. K. v H. so sidlom H., H. U. ¢. X, prijal finanénu hotovost’ vo vyske
1.000,- eur od RNDr. K. Y., ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti V. X. 7. K., a.s. so sidlom H., ul.

A. &. X, ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,spoloénost’ V. X.*) a finan¢nii hotovost’ vo vyske 1.000,- eur
od Ing. K. P, ako Clena predstavenstva spolo¢nosti V. X., ako uplatok vo forme ndhrady za
nerealizovanu a pravy dovod odovzdania penazi fingujicu stavku ,,0 zjedenie 1 kilogramovej porcie
steaku za jednu hodinu“ za to, Ze v suvislosti s dohl'adom NBS nad spolo¢nostou V. X. neuloZzi
najprisnejSie sankcie v zmysle § 139 zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 39/2015 Z. z.%),

2. ako generalny riaditel’ odboru dohl'adu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym



sporenim NBS v presne nezistenej dobe, niekedy v mesiaci m4j alebo jun 2016, na presne nezistenom
mieste v Bratislave ziadal a nasledne dia 24. februdra 2017 v presne nezistenom ¢ase v reStauracii E. K.
v H. so sidlom H., H. cesta ¢. X, prijal finan¢nu hotovost’ vo vyske 2.000,- eur od RNDr. K. Y., ako
predsedu predstavenstva spolo¢nosti V. X. ako uplatok vo forme vyhry za tentokrat uz realizovant,
avSak vo svojej podstate pravy ucel odovzdania penazi len zakryvajucu stavku ,0 zjedenie
jednokilogramovej porcie steaku za jednu hodinu“ a nasledne dna 24. februara 2017 v presne nezistenom
¢ase pred restaurdciou E. K. so sidlom H., H. U. ¢. X, ziadal od RNDr. K. Y. uplatok vo vyske 10.000,-
eur za to, ze v suvislosti s dohl'adom NBS nad spolo¢nostou V. X. neulozi najprisnejSie sankcie v
zmysle § 139 zékona ¢. 39/2015 Z. z.

Za to mu Specializovany trestny sad ulozil podla § 329 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zédkona trest odniatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zédkona Specializovany trestny stid obzalovanému ulozil aj pefiazny trest vo
vyske 10 000,- eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt umyselne zmareny, ulozil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 rok.

V oddvodneni tohto rozsudku Specializovany trestny std po zrekapitulovani predchadzajiiceho konania a
citacie podstatnej Casti predchadzajiiceho rozsudku, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby,
ako aj uznesenia najvyssieho sudu z 25. augusta 2020, sp. zn. 2 To 12/2019, ktorym bol tento rozsudok
Specializovaného trestného stidu zruseny a vec bola vratena na opitovné prejednanie a rozhodnutie,
uviedol, Ze po vrateni veci opatovne nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal 10. decembra 2020,
predvolal obzalovaného, ktorému opétovne dal priestor na vyjadrenic a zamietol navrh obhajoby na
vypocutie svedka O., ktorého vypoved sa nijak netykala udalosti v KoSiciach. Obzalovany aj v ramci
tohto konania nevyuzil svoje pravo vo veci nevypovedat, uviedol vSak len tol’ko, ze v plnom rozsahu
trva na vSetkom ¢o uvadzal doteraz a nema k veci ¢o dodat’. Skutok sa stal tak ako uviedol predtym na
hlavnom pojednavani. Nad’alej sa citi byt’ nevinny, pricom v tomto duchu koncipoval aj svoju zavere¢nii
rec. V ramci nej obhajca spochybnil postup odvolacicho sudu, ktory v podstate prikazal
prvostupiiovému sudu ako ma rozhodnut’, na ¢o podla ndzoru obhajoby nemé pravo.

Prvostupiiovy sud dalej uviedol, ze akceptoval priebeh udalosti tak ako to vysvetluji a opisuju
svedkovia Y., P. a S. (v pdvodnom rozsudku ,,verzia ¢. 1 priecbehu udalosti). Za takejto situacie potom

odvolavajic sa na vysvetlenia, ktoré prvostupniovy std u¢inil uz v ramci svojho prvého rozhodnutia vo
veci, nebolo sporu o tom, ze vo vSetkych vymenovanych pripadoch iSlo o uplatok, tak ako ho definuje §
131 ods. 3 Trestného zdkona. Na rozdiel od obzalobného navrhu vsak takéto ,,zabalenie™ uplatku do
vskutku netypickej formy stavky (povodne v rozsudku nazvanej ,,mimikry stavka®, na analyze ktorej sa
ni¢ nemeni a prvostupnovy sud prebral odvolacim sudom nijak nenapadnuty spdsob svojho pravneho
rozmyslania v ramci prvého prejednania veci na hlavnom pojednavani), premietol aj do znenia skutkovej
vety, aj to len vysvetlujicim spésobom a tak, aby totoznost’ skutku ostala zachovana.

Nasledne uz z hladiska pravneho posudenia i§lo podla prvostupiiového sudu o relativne jednoduchi vec,
pretoze obzalovany v obidvoch pripadoch Ziadal a prijal vec - peniaze, na ktoré nema pravny narok,
pricom len formalne a fiktivne deklaroval, Ze ide o stavku. V zmysle § 1 ods. 1, ods. 2 zakona ¢.
566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska je potom Narodna banka Slovenska nezavislou centralnou
bankou Slovenskej Republiky, ktord je pravnickou osobou so sidlom Bratislave, nezapisuje sa do
Obchodného registra a v pripadoch svojho rozhodovania nie je subjektom stkromného prava. Jej
zamestnanci s rozhodovacimi pravomocami potom splitajii definiciu $tatnych zamestnancov, ako ich mé
na mysli § 128 ods. 1 Trestného zakona a ide o verejnych Cinitelov. Obzalovany Ing. F. G. sa potom z
titulu svojej funkcie jednoznacne podiel'al na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouzival pritom pravomoc,
ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverend. Podl'a nazoru prvostupniového
sudu nemozno mat’ pochybnosti ani o tom, Ze trestny ¢in bol spachany v suvislosti s prd&vomocou a



zodpovednostou obzalovaného ako osoby, ktora rozhodovacou pravomocou obdarend je (vid aj
rozhodnutia, ktoré st obsahom spisu). Opis skutku pritom v tomto pripade jednoznaéne naplita definiciu
veci v§eobecného zaujmu podla § 131 ods. 1 Trestného zakona, nakolko aplikdcia bankového dohladu
jednoznacne presahuje ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca a je v zaujme Statu a
spolo¢nosti, aby takyto dohlad bol v stlade s ochranou verejného zaujmu tykajuceho sa vSetkych
obcanov republiky a bol vykonavany v zaujme vSetkych ob¢anov neutralne a spravodlivo.

Vo vztahu k vyroku o treste Specializovany trestny sid uviedol, Ze nebezpe¢enstvo korupcie ako
protispolo¢enského javu zdoéraziiuje nielen Trestny zdkon a vnutroStatne predpisy ako celok, ale aj
Medzinarodny trestnopravny dohovor o korupcii, vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod ¢&. 375/2002 Z. z. Je nesporné, ze korupcia, ¢i uz formou podplacania, nepriameho uplatkarstva
alebo prijimania tplatkov ohrozuje pravny §tat, demokraciu a l'udské prava, podkopéva dobru vladu,
sluSnost’ a socialnu spravodlivost, naruSa hospodéarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju a v
kone¢nom dosledku ohrozuje stabilitu demokratickych institicii i moralne zaklady spolo¢nosti. O to viac
tieto tvrdenia platia v suvislosti s korupciou osob, ktoré zabezpeluji doélezité ulohy spolo¢nosti.
Zavaznost’ tohto protispolo¢enského javu zdkonodarca odzrkadl'uje aj v stanovenych trestnych sadzbach
pre jednotlivé trestné ¢iny korupcie, ktoré inak prave s vynimkou trestného ¢inu nepriamej korupcie
mozno povazovat za trestné sadzby prisne (v tomto pripade ide o zakladni sadzbu trestu odnatia
slobody od 5 do 12 rokov). Prisnost’ tychto sadzieb vSak odraza nalichavil spolo¢enskll potrebu tento
jav vSetkymi moznymi prostriedkami vratane prostriedkov represivnych potierat’.

V predmetnej veci Specializovany trestny sud pri prevahe polahéujucich okolnosti podla § 38 ods. 3
Trestného zékona, pri znizeni hornej hranice trestnej sadzby, ukladal obzalovanému trest odiatia slobody
v ramci upravenej trestnej sadzby v rozmedzi od 5 rokov do 9 rokov a 8 mesiacov. S prihliadnutim na
vSetky skuto¢nosti obzalovanému ulozil trest odinatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby, priCom neuvaZoval o moZnosti vyuzitia in$tititu mimoriadneho zniZenia trestu, ktort povoluje
zékon v rezime § 39 Trestného zékona. Specializovany trestny sud mal za to, Ze takto ureny a
vymerany trest v dostatoénom rozsahu splni ucel tak, ako je definovany ustanoveniami Trestného
zakona, vratane ucelu generalnej prevencie. Poukazal pritom najmi na planovany nasledok trestného
¢inu, ktorym je v podstate znefunkénenie systému objektivity a neutrality bankového dohladu, bez
ohl'adu na to, ¢i §lo o kamuflovanie vole alebo realne mieneny tmysel ,,vyjst' v Ustrety po vyhratej
stavke™. V oboch pripadoch ide o nasledok vskutku zavazny, priCom takto vyvolana a naplanovana
situdcia podkopava doveru v transparentné a objektivne fungovanie Stitom (resp. centralnou bankou)
riadenych procesov. Je vSak pravdou, Ze k deformovaniu vysledkov bankového dohl'adu v kone¢nom
doésledku zrejme nedoslo, ¢o sice, ako to uz bolo uvedené, na pravnu kvalifikaciu skutku vplyv nema, ale
urcite ide o fakt zohravajici Glohu v prospech pachatel'a v skutku opisaného konania (inak povedané v
kone¢nom désledku nemozno konStatovat, Ze by tuplatok pri rozhodovacom procese banky a jej
tiradnikov zohral nejaku tlohu). Aj toto potom bolo dévodom, pre¢o Specializovany trestny sud za
spravodlivy povazoval trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vzhl'adom na to, Ze iSlo o
vazny zasah do legality a legitimity procesov centralnej banky, napriek tomu, Ze v osobe obzalovaného
neslo o osobu s kriminalnou minulostou, Specializovany trestny sad neuvazoval o uloZeni iného nez
nepodmienecného trestu odiatia slobody, pricom mu to neumoziiovala ani zdkonom stanovend sadzba.
Nezabudol taktiez zdoéraznit, ze vyhliadky na napravu pachatela a na zmenu jeho postoja ku konaniam,
ktoré vykazuji znaky nezakonnosti (jeden z cielov trestu), si v kazdom konkrétnom pripade v§eobecne
vysSie u osob, ktoré protipravnost’ svojich postupov uznaji a uprimne olutuju. Aj preto takyto postoj
kazdého pachatela zakonodarca klasifikuje ako polahéujicu okolnost, ktora v praxi sudov zohrava
naozaj vyznamnu ulohu. V predmetnej veci vSak takuto polahcujicu okolnost’ priznat’ nebolo mozné.

Vo vztahu k zaradeniu obZalovaného do tstavu na vykon trestu Specializovany trestny std uviedol, Ze
nakol’ko obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny ¢in, zaradil ho do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla nazoru Specializovaného trestného stidu sa adekvatnym a nevyhnutnym javilo byt aj uloZenie
peniazného trestu vo vyske 10.000,- eur, pretoze mal za to, ze pachatel sa svojim imyselnym konanim



snazil ziskat' pre seba pripadne pre iného majetkovy prospech, priCom vzhladom k postaveniu
obzalovaného v minulosti, ked’ ako relativne vysoko postaveny uradnik banky mal zabezpeceny
dostato¢ny prijem, boli splnené vSetky zdkonom vymedzené podmienky na ulozenie penazného trestu.

I1.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany Ing. F. G. ihned’ po jeho vyhlaseni. Zahlasené
odvolanie dodato¢ne pisomne odovodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. DuSana Ivana pisomnym
podanim z 10. februara 2021, v ktorom poukazal na to, ze skutkové hodnotenie vykonanych dokazov sa
v napadnutom rozsudku obmedzuje na dve vety, a to Ze prdvny nazor odvolacieho sudu je pre
prvostupiiovy sud zavizny a 7e Specializovany trestny std akceptoval priebeh udalosti tak ako to
vysvetluju a opisuji svedkovia Y., P. a S. (v pévodnom rozsudku ,verzia ¢. 1° priebehu udalosti).
Takéto odovodnenie rozsudku podla obzalovaného nezodpoveda kritériam uvedenym v § 168 Trestného
poriadku, pretoze Specializovany trestny sud rezignoval na riadne oddvodnenie svojho rozhodnutia s
poukazom na pravny nazor najvy$Siecho sudu. Obzalovany uviedol, Ze v celom rozsahu trvd na
podaniach, na ktoré sa odvolal vo svojom pdvodnom oddvodneni odvolania z 23. decembra 2020.
Osobitne sa domaha toho, aby odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani vzal do tvahy vsetky jeho
namietky, ktoré formuloval v bodoch 1 - 3 svojho pisomného podania z 27. oktébra 2020 a zaoberal sa
aj nedovodnym odmietnutim jeho navrhov na doplnenie dokazovania v bode 4 tohto podania. Vo vzt'ahu
k procesnému pouzitiu dokazov - vypovedi svedkov Y., P. a S. poukazal na svoje namietky v bode 3.4
svojho vyjadrenia zo 16. decembra 2019 a vo vztahu k svojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia formulovanej jeho pévodnym obhajcom obzalovany poukéazal na svoje vyjadrenie z 10.
decembra 2020.

Nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia videl obZalovany v tom, e Specializovany trestny sud ho vo
vztahu k vyroku o vine oddvodnil sposobom, ktory je podla neho nepreskimatelny. Pri hodnoteni
skutkového stavu sa totiz odvolal na verziu 1 povodného rozsudku z 11. oktodbra 2019, ktory vSak bol
zruSeny; navy$e, Specializovany trestny sad Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pre¢o tato verziu
uprednostnil pred inymi rovnocennymi verziami skutku. V rozsudku z 11. oktoébra 2019 pritom
Specializovany trestny sud podla obzalovaného logicky odévodnil favorizovanie prefiho priaznivejsej
verzie odovodiujucej jeho oslobodenie spod obzaloby. Odkaz na hodnotenie skutkového stavu
vykonaného najvys$$im sidom v zruSujucom uzneseni z 25. augusta 2020 podl'a obZalovaného neobstoji.
V podani z 27. oktobra 2020 poukézal na to, Ze najvyssi sud vo svojom zrusujicom uzneseni oktrojoval
prvostupiiovému sudu spésob hodnotenia dokazov a skutkové zavery z toho vyplyvajice, hoci v
postupe odvolacieho sudu absentuje bezprostrednost’ vnimania tstne vykonanych dokazov. Obzalovany
je toho nazoru, Ze Specializovany trestny std nebol viazany takymto hodnotenim dokazov najvys$sim
sudom a po doplneni dokazovania tak, ako to obzalovany navrhol podanim z 27. oktébra 2020, mohol
opatovne vyhodnotit’ vykonané dokazy a dospiet’ k zaveru o jeho nevine. V Ziadnom pripade teda nebol
viazany takym hodnotenim skutkového stavu, ako to urobil najvys$si sud vo svojom uzneseni z 25.
augusta 2020, pretoze nejde o pravny nazor odvolacicho sudu podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1
pism. b), ¢), d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vsetkych vyrokoch a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupfiovému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pisomnym podanim z 22. aprila 2022 obzalovany Ing. F. G. ozndmil odvolaciemu sudu, Ze sa zi€astni
verejné¢ho zasadnutia uréeného na 26. aprila 2022, uviedol, Ze v celom rozsahu trvad na svojich
vypovediach vykonanych v priebehu doterajSicho konania, ako aj na podanom odvolani, priCom
korup¢ného deliktu ozna¢eného v napadnutom rozsudku sa nedopustil. V pripade, Ze najvyssi sud
napriek vysledkom dokazovania, ktoré podl'a ndzoru obzalované¢ho nepotvrdzuji spachanie ziadneho
trestného ¢inu, uprednostni vo svojom meritornom rozhodnuti zaver o jeho vine, poziadal, aby sud zvazil
pri posudzovani zdkonnosti napadnutého prvostupiiového rozsudku vo vyroku o treste splnenie



podmienok pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zékona, a to v Casti tykajicej sa
jeho pomerov. V tejto suvislosti predlozil tri lekarske spravy o svojom dlhSie pretrvavajicom véazne
naruSenom zdravotnom stave, pricom aj s prihliadnutim na tito okolnost’ poziadal, aby mu najvyssi sud
v pripade kon§tatovania viny ulozil trest nespojeny s vykonom trestu odnatia slobody s poukazom na §
39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného doplnil dévody odvolania obZalovaného poukazom na
dlhotrvajuce spory medzi NBS a V. X., na evidentnu zainteresovanost’ zastupcov spolo¢nosti V. X. na
vysledku predmetného trestného konania, ¢o vyvolava potrebu osobitnej obozretnosti pri hodnoteni
pravdivosti ich vypovedi, opdtovne poukazal na knihu jazd, na to, Ze zastupcovia spolo¢nosti V. X.
podali trestné oznamenie az po zavedeni nutenej spravy a na absenciu akychkol'vek dokazov o tom, Ze
by obzalovany v danom obdobi zvyhodiioval spolocnost’ V. X. pri vykone dohladu nad fiou. Navrhol
oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby pre skutok uvedeny v bode 1) podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku a pre skutok uvedeny v bode 2) podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, alternativne po
zruseni napadnutého rozsudku vratit' vec prvostupiiovému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie
alebo po zruseni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste tomuto uloZit' s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona trest nespojeny s vykonom trestu odiatia slobody.

Obzalovany Ing. F. G. uviedol, ze cely tento pripad voci sebe povazuje za vykonstruovany, nevie, ¢i by
aj v sucasnosti podpisal rozhodnutie o nutenej sprave spol. V. X., je v zlom zdravotnom stave, ktory je
ale stabilizovany od jeho zistenia po prvej operacii. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky sa pripojil k tomu, ¢o uviedol v kone¢nom névrhu jeho obhajca.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
»prokurator®) sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril. Na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného
navrhu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut' podla § 319 Trestného poriadku,
povazujuc napadnuty rozsudok za zdkonny, spravny a dévodny.

I11.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, ze odvolanie obzalovaného Ing. F. G. nie je dovodné.

Pre uplnost’ sa ziada v prvom rade uviest, Zze predmetna trestnd vec uz bola predmetom odvolacieho
konania na najvy$Som sude, a to na zaklade odvolania prokuratora podaného proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu z 11. oktobra 2019, sp. zn. BB-3T/10/2019, ktorym bol obzalovany
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby. Na podklade tohto odvolania
najvy$si sud napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Pokial’ obzalovany v tejto stvislosti v podanom odvolani namietal, Zze najvy$si sud tymto uznesenim
zaviazal Specializovany trestny stud akym sposobom mé hodnotit’ dokazy a skutkové zévery, k tomu je
potrebné uviest, ze v uzneseni najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 To 12/2019 odvolaci sud v prvom rade
Specializovanému trestnému sudu vytkol nespravne poukazanie na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
2 To 13/2018, ktoré sa vztahuje na situaciu, ked’ dojde k oslobodeniu obzalovaného podla § 285 pism.
¢) Trestného poriadku, pricom v predmetnej veci Specializovany trestny sud obzalovaného oslobodil
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. Nasledne najvyssi sud Specializovanému trestnému sudu
vytkol, Ze v napadnutom rozsudku nevysvetlil, z akého dévodu povazoval vypovede obzalovaného Ing.
F. G. a svedka N. S. v ¢asti, e i§lo o regulérne uzatvorenu stavku, za vierohodnejsie nez vypovede



svedkov K. Y., K. P. a Z. S.. Nasledne odvolaci stid uviedol okolnosti, ktoré vylu¢uji zaver uvedeny v
napadnutom rozsudku o tom, Ze nebolo preukédzané, ze sa skutok stal, teda v pripade oslobodenia
obzalované¢ho by do tvahy prichadzalo len oslobodenie podla § 285 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného
poriadku.

Pokial’ obzalovany v podanom odvolani uvadza, Ze prvostupnovy sud nebol viazany hodnotenim
dokazov vykonanym najvy$§im siudom, odvolaci sid k tomu uvadza, Ze v zruSujuicom uzneseni
Specializovany trestny sud ani nezavizoval k tomu, akym spdsobom ma dokazy hodnotit, aviak
konstatoval, ze v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa Specializovany trestny std
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri¢om ulohou prvostupiového
sudu po vrateni veci bolo opdtovne sa s tymito skuto¢nostami vysporiadat’. Napokon, ako je to uvedené
aj v § 327 ods. 1 Trestného poriadku (ktorého znenie bolo nepochybne zname aj Specializovanému
trestnému sudu) sud, ktorému bola vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud. Specializovany trestny sud bol tak po
vrateni veci viazany len dévodom zrusenia rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a
v jeho intenciach bol vec povinny znovu prejednat’ a rozhodntt’.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného tykajicim sa toho, ze v napadnutom rozsudku
absentuje riadne oddvodnenie, je potrebné poukéazat’ na to, e Specializovany trestny sud v napadnutom
rozsudku na str. 3-5 zrekapituloval priebeh konania od podania obzaloby do vydania prvého rozsudku,
na str. 5 - 15 odcitoval podstatnii ¢ast’ tohto svojho predchadzajiceho rozhodnutia, vratane alternativ,
ktoré v iom boli uvedené, pricom na str. 16 uviedol, ze tato ¢ast’ odévodnenia rozsudku nebola d’alSim
priebehom konania nijak ovplyvnend. Uz v napadnutom rozsudku je teda uvedené, z akych dovodov
Specializovany trestny sid obzalovaného uznal za vinného. V nadviznosti na odvolacie namietky
obzalovaného, pre plnost oddvodnenia sa ziada zopakovat’, Ze obzalovaného Ing. F. G. usved¢uji zo
spachania skutku vypovede svedkov RNDr. K. Y, Ing. K. P. a Ing. Z. S. a s&asti aj svedka Ing. N. S.,

z ktorych vyplyva, Ze to bol prave obzalovany Ing. F. G., ktory ako verejny Cinitel’ - generalny riaditel
odboru dohl'adu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a ddchodkovym sporenim Narodnej
banky Slovenska inicioval nie oficidlne, pracovné stretnutia, ale neformalne stretnutia so zastupcami
dohliadaného subjektu - spolo¢nosti V. X.. Tieto neformalne stretnutia inicioval i napriek tomu, Ze ako je
zrejmé z jeho vypovede i z vypovedi vSetkych vyssie uvedenych svedkov, obzalovany a zastupcovia
spolo¢nosti V. X. neboli blizkymi priatel'mi ¢i dokonca kamaratmi. Vsetci tito svedkovia pritom potvrdili,
ze to bol obzalovany Ing. F. G., ktory inicioval a trval na stretnutiach i na uskutoCneni ,,stavky*
spocivajiucej v konzumacii kilogramového steaku. Obzalovany Ing. F. G. ako jediny vo svojej vypovedi
na rozdiel od tychto svedkov popiera uskutoénenie prvého zo stretnuti v KoSiciach, hoci uskutoénenie
tohto stretnutia potvrdzuje aj svedok Ing. S., ktorého obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu oznacil za jediného objektivneho svedka v predmetnej veci. Rovnako tak svedkovia Y.,
P. a S. vo svojich vypovediach potvrdili, Ze to, Ze zo strany obzalované¢ho Ing. F. G. neslo o stavku, ale
o uplatok, vyhodnotili z toho, ze obzalovany im v suvislosti so ,,stavkou* opakovane hovoril, Ze si na
neho tlaky v NBS, ktoré sa pokusi zastavit’ a zvratit’ uvalenie ntitenej spravy na V. X.. Neobstoji preto v
tomto smere tvrdenie obzalovaného, Ze malo ist’ o stdvku ,,0 ni¢*, ked'Zze vSetci svedkovia, vratane
svedka S., potvrdili, Ze predmetom ,,stavky* malo byt’ vyplatenie sumy 2 000,- eur. Najvyssi sud v tejto
suvislosti dopiia, Ze nie je zrejmé, aky dovod by mal obzalovany na to, aby so svedkami Y., S. a P, s

ktorymi neudrziaval priatel'sky, kamaratsky ani akykol'vek bliz§i mimopracovny vztah a vo vztahu k
nim vystupoval v pozicii dohliadajuceho subjektu, uzatvaral stavku, predmetom ktorej malo byt zjedenie
steaku.

Rekapitulujiic v§etky uz uvedené dokazy najvyssi siid d’alej dopliiia, Ze obzalovany v postaveni verejného
¢initel'a - dohliadajiceho organu nad Cinnostou poistovne V. X., v ktorej boli svedkovia Y., P. a S.

vrcholnymi predstavitelmi, inicioval opakovane mimopracovné stretnutia, ktoré vzhladom na ich
predchadzajiice vzt'ahy (nie hibSej kvality ako pracovné), ako aj obsah rozhovorov, ktoré poc¢as tychto
stretnuti viedli (len problémy poistovne), viedli ako prvostupniovy, tak aj odvolaci sud k jednoznacnému
zaveru, ze pri¢inou tychto stretnuti neboli priatel'ské alebo kamaratske posedenia, ale vylu¢ne rieSenia
problémov spolocnosti V. X.. Pocas debaty obzalovany sustavne zdoraziioval tlak na jeho osobu zo



strany vedenia NBS, osoby vSak neSpecifikoval, aby tym zdoraznil svoje postavenic v procese
obmedzovania postupov poistovne V. X. v zdujme ochrany jej klientov. Tym navodil dostato¢ne vhodnu
atmosféru stretnuti k tomu, aby dokéazal odovodnit’ ndsledne navrhnuté ,stavky“ tykajice sa zjedenia
steaku do 1 hodiny. Tieto mali so zretelom na vztahy obzalovaného a svedkov Y., S. a P., ako aj

stanovisko tychto svedkov k navrhovanym stavkam, najméa pri prvom stretnuti v KoSiciach, pri ktorom
bez zjedenia steaku obzalovany zinkasoval najprv 1 000 eur od svedka Y. a nasledne si vypytal dalSich 1

000 eur od svedka P., ktory ich bol vybrat z bankomatu, a to napriek tomu, ze obaja svedkovia
zdoraznovali vplyv - Skodlivost’ zjedenia kilogramového steaku na zdravotny stav obzalovaného a z toho
doévodu boli ochotni stavku prehrat’ a vyplatit’ sumu, o ktoru sa stavili aj bez konzumacie steaku. Tuto
situaciu potvrdzuje aj d’alSie stretnutie v KoSiciach, na ktorom tieZ trval obzalovany napriek tomu, ze
vedel o nesuhlasnom stanovisku z predchadzajiceho posedenia so svedkami Y.J. a P.. Na tomto

stretnuti obZalovany Ing. F. G. zjedol steak v ¢asovom limite do 1 hodiny a napriek tomu, Ze pri prvom
stretnuti zinkasoval 2 000 eur, hoci steak nezjedol, neurobil priatel'ské gesto vo vztahu k svedkom a
nevzdal sa vyplatenia d’alSich 2 000 eur, ale ich bez problémov prijal. To bol dalsi dévod, pre ktory
odvolaci sud uveril pravdivosti vypovedi svedkov Y., S. a P. a nepravdivosti vypovede obzalovaného, ze

$lo len o prostd stavku bez akéhokol'vek pracovnopravneho pozadia. Toto hodnotenie dokazov je
zavisené d’aliim momentom obsiahnutym vo vypovedi svedka Y.A., podla ktorého si mal obzalovany
Ing. F. G. vyziadat’ poCas fajCiarskej prestavky od tohto svedka d’al§ich 10 000 eur, s tvrdenim, Ze za 4
000 eur toho vela vybavit’ nevie.

V suvislosti s navrhom obzalovaného Ing. F. G. na vysluch svedka Ing. 1. O., zastupcu NBS k
objasneniu vSetkych relevantnych okolnosti stvisiacich s vyhlasenim nutenej spravy nad poistovilou V.
X. sa najvy$si sud stotoznil s nazorom Specializovaného trestného sidu o odmietnuti vykonania
vysluchu tohto svedka. Predmetom obzaloby podanej na obZalovaného Ing. F. G. totiz nebolo vyhlasenie
nitenej spravy nad spolo¢nostou V. X., ale prijimanie uplatku zakryvaného ,,stavkou.” Zo Ziadneho z
vykonanych dokazov pritom nevyplyva, ze by sa svedok Ing. O. mal niektorého zo stretnuti medzi
obzalovanym Ing. G., svedkom S. a svedkami Y., S. a P., na ktorych obzalovany Ing. F. G. prijal
uplatok, zuCastnit’, preto nie je zrejmé, k objasneniu akych skuto¢nosti stivisiacich so skutkami, pre
ktoré bol obzalovany trestne stihany, by vypoved’ tohto svedka mala viest'.

Pokial’ ide o vyrok o treste a jeho odovodnenie, jeho preskimanim najvy$$i std nezistil ziadne
pochybenie Specializovaného trestného sudu. Najvy3si sud, rovnako ako Specializovany trestny sid
nezistil existenciu dovodov na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 Trestného zdkona. Za tento
nemozno povazovat’ ani obzalovanym uvadzany zhorSeny zdravotny stav, pretoze tak ako vyplynulo z
jeho vyjadrenia i z predlozenych lekarskych sprav, jeho zdravotny stav je od roku 2018, po operacii,
stabilizovany. NavyS$e, podl'a vyjadrenia na verejnom zasadnuti, ako aj predlozenych lekarskych sprav,
zhorSenym zdravotnym stavom trpi minimalne od roku 2016, teda aj v ¢ase spachania skutku, pricom
ani tato skutocnost’ mu nebrénila v uzatvoreni ,,stavky* o zjedenie kilogramového steaku, ¢o prenho
nepochybne mohlo znamenat’ zdravotné riziko, na ktoré napokon poukazovali aj svedkovia, ktori ho od
zjedenia steaku odhovarali, hoci o jeho zdravotnom stave s najva¢$ou pravdepodobnost’ou nevedeli.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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