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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kr& - Seberu v trestnej veci obvineného Ing. U. Y. pre
pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 26.
aprila 2022 v Bratislave o dovolani obvineného Ing. U. Y. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 10. aprila 2018, sp. zn. 5T0o/18/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. U. Y. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen (d’alej tieZ ,,okresny sud* alebo ,,sud prvého stupna) z 23. oktobra
2017, sp. zn. 5T/57/2009 bol obvineny Ing. U. Y. (dalej tiez ,,obvineny* alebo ,,dovolatel*) uznany
vinnym pre preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zidkona, na tom skutkovom
zéaklade, ze :

- dna 10.10.2008 v ¢ase okolo 11.00 hod. vo svojej kancelarii v budove OR PZ Lucenec, na Tuharskom
namesti 12 v trestnej veci obvineného Q. C., rod. L., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom D., J. X.
XXXX/X, vedenej na OR PZ UJIKP Ludenec pod ¢. ORP-515/0VK-LC-2008, ktord mu nebola
pridelend, prijal dita 10.10.2008 od menovaného finanéni sumu vo vyske 10.000,- Sk (331,94 eur), za
to, Zze bude zistovat informacie o stave vySetrovania a svojim vplyvom pdsobit na rozhodovaciu
pravomoc vysetrovatel'a PZ, ktory v predmetnej veci konal, za ¢o si dal nasledne v ditoch 17.10.2008 a
22.10.2008 srabit’ d’alsi uplatok, pricom dna 22.10.2008 v ¢ase okolo 17.00 hod. v D., na parkovisku
pri mestskom Stadione prevzal od menovaného finanénti sumu vo vyske 10.000,- Sk (331,94 eur).

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 336 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j)
Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, trest odinatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného
zakona podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu 18 (osemnést’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v



Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 10. aprila 2018, sp. zn.
5To/18/2018 podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze
podla § 336 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona obvinenému ulozil penazny trest vo vymere 1.000,- (jedentisic)
Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad zmarenia vykonu penazného trestu, aj ndhradny
trest odilatia slobody vo vymere 6 (Sest) tyzdiov.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojej zvolenej
obhajkyne JUDr. Magdy Janovkovej, advokatky so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 30,
dovolanie, a to z dévodov plynicich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, namietal, Ze jeho obvinenie bolo vykonStruované a zalozené len na
vypovedi svedka - agenta Q. C.. Poukazal na to, Ze dotknuty svedok bol ustanoveny za agenta podla §
10 ods. 20 Trestného poriadku z dévodu, Ze dovolatel’ mal zistovat’ informacie od mladsich kolegov za
ucelom poskytnutia pomoci konkrétnym podozrivym za uplatky s tym, Ze v najblizSom ¢ase malo dojst’
k stretnutiu medzi obvinenym a Q. C., avSak navrh na ustanovenie agenta sa podl'a ndzoru obvineného,
neopieral o ziadne konkrétne dokazy, pricom ani realizované zaznamy z pouzitia ITP neobsahovali Ziadne
informacie, ktoré by preukazovali ddvodnost’ spominaného navrhu.

Poukazujuc na ustanovenie § 117 Trestného poriadku dovolatel namietal postup uvedeného agenta,
najmé s poukazom na skuto¢nost’, Ze tento svedok-agent nevedel ¢itat’ a ani pisat’, a preto v pripade jeho
nasledného vypocutia ako svedka, malo byt podl'a nazoru obvinené¢ho vo vzt'ahu k postaveniu agenta,
ale aj svedeckej vypovedi primerane pouzité ustanovenie § 132 Trestného poriadku. V tejto suvislosti
dovolatel' vyjadril nazor, ze takyto svedok-agent mal by pouceny osobitnym spoésobom tak, aby
nevznikla ziadna pochybnost’ o tom, Ze pouceniu porozumel, vSetky zapisnice mu mali byt precitané, o
¢om mal byt pouceny, avSak k tomu v celom konani nedoslo, a to az do vysluchu dotknutého svedka
na hlavnom pojednavani vykonavanom Okresnym sudom Zvolen, preto vSetky dokazné prostriedky vo
vztahu k tomuto svedkovi povazoval obvineny za nezakonné, vykonané v rozpore so zakladnymi
procesnymi poziadavkami na ich vykonanie.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
aj napriek opakovanym namietkam k osobe Q. C. nedoslo k Ziadnemu vysvetleniu, a to nielen vo vztahu
k zakonnym podmienkam jeho vysluchu, ale ani vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam tykajicim sa druhu
a poctu bankoviek, ktoré mal obvinenému poskytntit’ ako uplatok. Za zavazné pochybenie pripravného
konania povaZzoval obvineny skutocnost’, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia z 13. novembra 2008 bol
obsiahnuty iny popis skutku ako v uzneseni zo dna 22. oktobra 2008, pricom na podklade namietky
obvineného vysetrovatel’ uznesenie z 22. oktobra 2008 zrusil v ramci autoremedury a vydal nové, ¢o
vSak vtedy v zmysle § 192 Trestného poriadku nebolo mozné a toto nové nezakonné rozhodnutie,
vydané v rozpore s platnym Trestnym poriadkom, sa stalo podkladom pre celé d’alSie konanie.

Dovolatel' d’alej namietal, ze organy ¢inné v trestom konani ziadnym spdésobom nereagovali na jeho
namietku, ze nikdy nedoSlo k riadnemu skonceniu pripravného konania, pretoZze obvineny nebol
oboznameny s vysledkami vysetrovania, ked’Zze vyrozumenie o tomto ukone mu bolo doruc¢ené az 11.
februara 2009, hoci datum oboznamenia bol uréeny na 12. februara 2009. V tejto suvislosti zdoraznil, ze
tohto svojho prava sa nevzdal, pri€om argument o pritomnosti jeho obhajkyne na dotknutom tkone
nema, podla jeho ndzoru, oporu v zdkone.

Na zéklade vysSie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podla § 368 a nasledujucich Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie

okresného sudu zrusil a sudu prvého stupnia prikazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka“) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie®. (Primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovsetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve S§tadia, teda ich vyhladdvanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$Sicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zadkona svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest' k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o porusSeni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor), skiima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) porusenie zakona pri vykonavani akéhokol'vek
dokazu, ale musi ist o porusSenie podstatné, zavazné, majuce zdsadny materidlny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, Ze sposobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Naplnenie dovolaciecho dévodu plynuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videl
obvineny v podstate v tom, ze jeho obvinenie bolo vykon§truované, zaloZzené na vypovedi svedka Q. C.,
ktory bol ustanoveny za agenta z dévodu, Ze dovolatel’ mal zistovat’ informéacie od mladSich kolegov a
na ich podklade za tuplatky pomahat’ podozrivym osobam s tym, Ze v najblizSom case malo dojst’ k
stretnutiu medzi dovolatelom a svedkom Q. C., avSak podla ndzoru obvineného vyssie uvedené
skutoénosti, ostali len v rovine tvrdeni prokuratora, ked’ze navrh na ustanovenie agenta neobsahoval
ziadne uvedenie dokazov opodstatiiujucich takyto zaver a ani realizované zaznamy z ITP nepreukéazali
ni¢, ¢o by predstavovalo dokaz preukazujiici dovodnost’ pouzitia agenta.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze svedok Q. C. pdsobil v prejednavanej veci ako agent v ¢ase od 9.
oktobra 2008 do 9. januara 2009. Podkladom pre pouzitie agenta boli v prejednavanej veci informacie
operativneho charakteru potvrdené vysluchom svedka Q. C. z 8. oktdbra 2008 s tym, Ze dotknuty
svedok na tychto svojich tvrdeniach zotrval v podstatnych rysoch aj po€as svojich naslednych
vysluchoch tak v pripravnom konani (21. novembra 2008), ako aj na hlavnom pojednavani (29. januéra
2010) s tym, Ze snahu ziskavat’ informacie od kolegov potvrdil aj svedok Ing. Q. X..

Vo vztahu k pouzitiu agenta na podklade operativnych informacii sa zZiada uviest, ze ide o bezny,
obvykly, Standardny postup pod kontrolou sudcu pre pripravné konanie (§ 117 ods. 5 Trestného
poriadku), ktory vydava prikaz na pouzitie agenta, a ktory posudzuje, ¢i objem ziskanych operativnych
informacii postacuje na vydanie dotknutého prikazu.

Podl'a § 117 ods. 1 Trestného poriadku na odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov zlo¢inov,
korupcie, trestnych ¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela alebo
trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 a § 234 Trestného zdkona mozno
pouzit agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie
pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne stazené a ziskané poznatky
odovodnuju podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestny ¢in.

Vychédzajiuc z ustanovenia § 10 ods. 21 Trestného poriadku agent je prostriedkom operativno-patracej
¢innosti.

Ako to vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni, agent je prostriedkom operativno-patracej ¢innosti,
pouzitie ktorého prichaddza do tivahy uz aj v $tadiu podozrenia, Ze trestny ¢in ma byt’ eSte len spachany,
teda uplne v pociato¢nych §tadiach odhalovania trestnej ¢innosti a zistovania ich pachatelov, pricom
pre jeho pouzitie postacuju, ako to plynie z ustanovenia § 117 ods. 1, veta druha, Trestného poriadku
ziskané poznatky (teda nie dokazy). Prave agent je zakonnym prostriedkom, vysledkom pouzitia ktorého
si v trestnom konani pouzitelné dokazy, a ktory zjednoduSene povedané ,sprocesiuje (robi
pouzitelnymi v trestnom konani ako dokaz) operativne informacie, ktoré v trestnom konani v zésade
nemdzu slizit' ako dokaz pre uznanie viny, mézu vSak byt podkladom pre vydanie prikazu na pouZitie
agenta, ¢i inych prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Preto namietka obvineného spocivajica v tom, Ze navrh na pouzitie agenta nebol podloZzeny ziadnymi
dokazmi, nie je bez d’alSicho opodstatnend, nezédkonnost’ tohto dokazné¢ho prostriedku nesposobuje a
navySe opodstatnenost jeho pouzitia, ako to uz bolo vysSie naznacené, vyplyvala a bola nasledne aj
potvrdena vysluchmi svedkov Q. C. a Ing. Q. X. a naprieck namietkam obvineného aj obsahom



zaznamov  pouzitych informaéno-technickych prostriedkov. Zo zaznamov o odpocuvani
telekomunikacnej prevadzky vyplyva vyS$§ie naznacena aktivita obvineného vo vztahu k svedkovi Ing.
Q. X., ktory vysetroval trestnt1 vec vedenu proti svedkovi Q. C..

V podanom dovolani obvineny d’alej namietal, ze svedok Q. C. v ¢ase jeho vysluchov nevedel ¢itat’ a ani
pisat’, a preto malo byt pri tychto tikonoch pouzité ustanovenie §-u 132 Trestného poriadku, pretoze
ako negramotna osoba si vyZaduje osobity spdsob vysluchu, osobity spésob poucenia s tym, Ze vSetky
zapisnice mu mali byt’ precitané, o ¢om mal byt pouceny, tak aby nevznikali pochybnosti, ze pouceniu
porozumel. Z dovodu, Ze k takému postupu doSlo az pri vysluchu na hlavnom pojednavani, vyjadril
obvineny nazor, ze vSetky dokazné prostriedky vo vztahu k svedkovi Q. C. je potrebné povazovat za
nezdkonné, vykonané v rozpore so zakladnymi procesnymi poziadavkami, ¢o predstavuje zakonny
doévod pre podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze svedok Q. C. bol pri svojom vysluchu v pripravnom konani
realizovanom 8. oktobra 2008 riadne vypocuty a pouceny podla ustanoveni tykajucich sa vysluchu
svedka, a to § 127 Trestného poriadku, § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, § 131 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na §§ 345 a 346 Trestného zdkona, podla § 138 Trestného poriadku s
poukazom na § 123 ods. 1 Trestného poriadku a § 124 ods. 2 Trestného poriadku, d’alej podla § 129
Trestného poriadku, § 136 ods. 1 Trestného poriadku, § 136 ods. 2 Trestného poriadku, § 139
Trestného poriadku, § 2 ods. 20 Trestného poriadku s poukazom na § 28 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku a podla § 140 ods. 1 Trestného poriadku a § 554 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o tomto ukone dalej plynie, ze svedok Q. C. uviedol, Ze pouceniu v plnom rozsahu
porozumel s tym, ze vySetrovatel mu ozrejmil predmet vysluchu a taktiez na znak stihlasu s obsahom
zapisnicu na kazdej strane podpisal, pricom zapisnicu podpisal aj vySetrovatel mjr. Mgr. F. F. a
pritomny mjr. JUDr. B. T.. Wsetrovatel’ mjr. Mgr. F. F. ako svedok na hlavnom pojednavani uviedol,
ze hoci nevedel, ze svedok Q. C. je negramotny, riadne ho poucil a mysli si, Ze zapisnicu mu aj precital,
nasledne ju svedok Q. C. podpisal.

Obdobny postup bol dodrzany aj pri vysluchu svedka Q. C. z 21. novembra 2008, kedy bola zapisnica o
tomto tkone obsahujica poucenie dotknutého svedka po hlasitom diktovani a pre¢itani na znak suhlasu
bez navrhov na jej zmeny alebo doplnenie podpisana vSetkymi pritomnymi, teda vypoctvajicim por.
Mgr. Q. D., zapisovatel’kou W. X., na ukone pritomnym mjr. JUDr. H. Q., svedkom Q. C. a pritomnou
obhajkynou obvineného JUDr. Magdou Janiovkovou, pri€om z obsahu dotknutej zapisnice neplynie, ze
by na tkone pritomna obhajkyia namietala nedostatok poucenia svedka.

Je potrebné pritom konStatovat’, ze zapisnicu o tkone, ktory zaznamenéva, je potrebné povazovat’ za
dokaz o tom, aky bol priebeh tkonu, pokial’ nespravnost’ jej obsahu nebola preukdzana inymi dokazmi
(primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 50/1969).

V tejto suvislosti sa zaroven ziada uviest, ze len samotna skuto¢nost, Ze osoba nevie ¢itat’ a pisat’
neznamend, ze trpi akoukol'vek poruchou alebo chorobou, ktord by jej bréanila pouceniu poskytnutému
vySetrovatelom porozumiet’. Takato skutocnost’ pokial’ ide o svedka Q. C. nijakym spoésobom neplynie
ani zo spisu a jej existencii nenasvedCuje ani obsah vypovedi dotknutého svedka. Zo zapisnic o
vysluchoch spominaného svedka totiz neplynie, ze by jeho prejav bol na prvy pohlad nelogicky,
rozporny, obsahujuci na prvy pohlad zrejmé nezmysly a podobne.

Ni¢ preto nenasvedCuje tomu, Ze by svedok Q. C. nebol pred vysluchmi dostato¢nym spdsobom
pouceny, alebo Ze by poskytnutému pouceniu neporozumel, teda Ze by vysluchy dotknutého svedka boli
poznamenané chybou majiicou realny konkrétny dopad na prava dovolatel’a.

Wssie uvedenymi namietkami preto obvineny zjavne dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku nenaphil.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre UspeSné uplatnenie takéhoto dovolaciecho dévodu predpokladd len jeho zasadné
poruSenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusSenie prava na obhajobu zakladd vysSie oznaCeny
dovolaci dévod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Vychadzajic z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkocCiarkou, Trestného poriadku, podla
ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit, dovolanie
shizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb, pricom citované ustanovenie vylucuje moznost’
uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou
uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerani na preskiimanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Preto namietky obvineného zaloZené na nevysvetleni skutkovych tvrdeni svedka Q. C. tykajuce sa poctu
a druhu bankoviek, ktoré boli poskytnuté ako uplatok, svojim obsahom nenapliaji dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny, pretoze ide o skutkové namietky
tykajuce sa hodnotenia dokazov, ktoré st z dovolacieho prieskumu s ohl'adom na uz spominané znenie §
371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou, Trestného poriadku (spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit), vyli¢ené.

Nad ramec uvedeného (pre Uplnost’) najvyssi sud dodava, ze pocet a druh bankoviek, ktoré svedok Q.
C. odovzdal obvinenému ako uplatok je zrejmy z vykonaného dokazovania, pretoZze u obvineného,
respektive v jeho stole boli najdené bankovky v poéte a druhu, aké boli svedkovi Q. C. poskytnuté, ako
to plynie zo zaznamov o odovzdani hotovosti, za ii€elom odhalenia stihanej trestnej ¢innosti. Vzhl'adom
na to, ze ku skutku doslo v roku 2008 a dotknuty svedok vypovedal o tychto skutkovych udalostiach na
hlavnom pojednavani az v roku 2010, teda s odstupom ¢asu, jeho vypoved bola nepochybne poznamena
plynutim ¢asu a s tym spojenym prirodzenym procesom zabudania, preto nepresnosti ¢i rozpory vo
vypovediach svedka, ktoré vSak nie je mozné oznalit’ za zasadné, je potrebné pripisat’ tomuto procesu,
nevyvolavaji v§ak pochybnosti o pravdivosti tvrdeni dotknutého svedka.

K dalsim namietkam obvineného tykajicim sa postupu vySetrovatela je potrebné uviest, Ze ustanovenie
§-u 190 ods. 1 Trestného poriadku aj v zneni u¢innom do 14. decembra 2008, teda v ¢ase rozhodovania
0 vzneseni obvinenia v prejednavanej veci, vybavenie staznosti takzvanou autoremedurou pripustal.
Podla citovaného ustanovenia totiz orgéan, proti ktorého uzneseniu staznost' smeruje, moze jej sdm
vyhoviet’, ak sa zmena pévodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného konania.



Inymi slovami, vyhovenie st'aznosti organom, proti uzneseniu ktorého staznost’ smeruje, autoremedarou
prichddzalo do uvahy aj v tom Case, ak iSlo o uznesenie, proti ktorému bola staznost pripustna,
staznost’ podala opravnena osoba, ktora sa st’aznosti nevzdala vyslovnym vyhlasenim, ani uz raz podant
staznost’ nevzala spit, staznost bola podand v zakonnej lehote, prichddzalo do tivahy vyhovenie
staznosti v celom rozsahu, zmenou poévodného uznesenia neboli dotknuté prava inej strany trestného
konania, priCom tieto podmienky v prejedndvanej veci vo vztahu k obvinenym podanej st'aznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia boli spnené.

Pokial’ obvineny namietal svoju neti¢ast’ na prestudovani spisu diia 12. februara 2009 s odovodnenim, ze
sa prava na preStudovanie spisu nevzdal a iba samotna ucast jeho obhajkyne na tomto tkone
nepostacuje, v tomto smere je potrebné dovolatel'ovi prisved¢it’, ze upovedomenie o preStudovani spisu
mu skutocne bolo doru€ené az den pred samotnym ukonom, priom Uradny zaznam policajta o
telefonickom rozhovore s dovolatelom v ramci ktorého obvineny sthlasil so skratenim lehoty troch dni
(v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku) nie je mozné, vzhladom na nemoznost overenia obsahu
spominaného rozhovoru, povazovat’ za postacujuci. Kazdopadne prestudovania spisu, stucast'ou ktorého
bol spominany turadny zaznam, sa zucastnila obhajkyna obvinené¢ho, ktora jeho neucast’ a ani
nepravdivost’ spominaného uradného zdznamu policajta nenamietala.

NavySe aj pri zavere, ze organy ¢inné v trestnom konani skutoéne neumoznili obvinenému spis po
skonceni vysetrovania prestudovat, nejde o porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, ktoré by
malo vyznamny, zasadny dopad na postavenie obvinené¢ho (napokon takyto dopad obvineny ani netvrdi),
pritom len takéto poruSenie vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku nie je spdsobilé dovolanie uspeSne odovodnit. Odsudzujici rozsudok v prejednavanej veci je
zalozeny na dokazoch vykonanych na hlavnom pojednévani, ktorého sa dovolatel' zGcastnil. NavySe
obvineny mal moznost kedykol'vek v priebehu konania, ¢i uz pred sidom prvého stupna alebo aj v
ramci odvolacieho konania do spisu nahliadnut’.

Ani vy$Sie uvedenymi namietkami preto obvineny zjavne dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Zze obvineny Ing. U. Y. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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