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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného L. T. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 26. aprila 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného L. T. proti uzneseniu Krajské¢ho sudu v
Nitre z 22. jala 2021, sp. zn. 2T0/39/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho L. T. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej aj ,,prvostupniovy sud* alebo ,,okresny sud) z 8. aprila
2021, sp. zn. 2T/58/2020, bol obvineny L. T. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona v zneni zakona ¢. 474/2019 Z. z., s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zéaklade, Ze

dita 23. maja 2020 v ¢ase medzi 16.30 hod. a 17.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znadky Skoda
Felicia, evidencného Cisla O. XXX V., bielej farby v obci T. po H. F. X., ktoré vozidlo pri Farskom
kostole Svitého Karola Boromejského nasmeroval zozadu na prave prichadzajicu poskodent jeho
byvali druzku a matku ich spolo¢ného dietata W. L., nar. X. D. XXXX, trvale bytom U., prechodne
bytom T., Z. XX, ktord zo strachu uskocila pred iducim vozidlom v snahe zabranit’ zrézke, nasledne
obzalovany zastavil osobné motorové vozidlo pri kostole v jej tesnej blizkosti, vystipil z vozidla kri¢iac a
vulgarne nadavajuc na poskodenu, priCom jej vytykal, Ze bola schopna nechat’ dcéru plakat’ u jej matky,
dal jej dve facky na lavu stranu tvare, v dosledku ¢oho mu poskodena uviedla, ze zavola policiu, ¢o
viedlo k vystupniovaniu jeho agresivneho konania voci poSkodenej, dal jej d’alSie dve facky na lice,
schytil ju za vlasy a nésilim natlacil proti jej voli do jeho osobného motorového vozidla na sedadlo
situované za spolujazdcom, dvakrat udrel poSkodenu pédstou do podbrusia a kopol do nohy, aby ju
vtiahol do vozidla, aby mohol zavriet’ dvere na vozidle, po tomto nasilim zatvoril dvere na vozidle, presiel



do prednej Casti vozidla, odkial' zobral zo sedadla spolujazdca plastovi fTasu o objeme 0,5 1 naplnent
benzinom a tento benzin vylial po§kodenej, sediacej v osobnom motorovom vozidle, na hlavu a celé telo,
nasledne vytiahol zapalova¢ a tento k poSkodenej priblizil na vzdialenost” asi 30 cm ako vystrahu,
zapalovacom vSak neSkrtol, nevytvoril iskru ani plamen, ale drziac ho v ruke v smere k poskodenej
krical, Ze ked’ poskodena nebude s nim, tak nemdze byt ani s nikym inym, povedal poskodenej, Ze ho
nemoze opustit’, lebo ked’ ho opusti, tak jej podreze krk, néasledne odiSiel vozidlom aj s poSkodenou k
jeho pribytku na Ulici F. v Gbelciach, otvoril dvere na vozidle a povedal poSkodenej, aby sa i§la upokojit’
do letnej kuchynky, poskodend ho zo strachu poslichla a zotrvala v kuchynke, ktorym konanim
sposobil poskodenej zranenie - abdominalgia v hypogastriu po traume, vyzadujice si dobu lieCenia do 3
dni.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, za nezistenia Ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona ani pritazujice;
okolnosti podl'a § 37 Trestného zakona, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona prvostupiiovy sid obvineného na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid*) rozhodujic o odvolani obvineného L.
T. proti uvedenému rozsudku prvostupnového sudu uznesenim z 22. jula 2021, sp. zn. 2To/39/2021,
odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny L. T. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne Mgr. Heleny FarkaSovej pisomnym podanim zo 16. decembra
2021, podanym osobne toho istého dna, z doévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, ze napadnuté uznesenie je podla jeho nazoru zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a z neho vyplyvajiceho nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov. Konanie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, vykazuje podla obvineného podstatné chyby z dévodu
poruSenia ustanoveni Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci. Obvineny je toho
nazoru, ze prokuritor neoprel svoje tvrdenia o Zziaden nespochybnitelny dokaz a napriek tejto
skuto¢nosti sud povazoval predlozené ddkazy za postacujuce. Obvineny priznal, Ze poSkodenej dorazne
vytkol, Ze sa ako matka sprava nezodpovedne a rovnako jej povedal, Ze sidu navrhne, aby boli deti
zverené do jeho osobnej starostlivosti, pretoZe sa o ne najlepSie postara.

Konajuce stidy vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze obvineny mal poSkodenu nasilim nttit’, aby nieco
konala alebo opomenula, lebo v opacnom pripade, ak obvinené¢ho opusti, jej podreze krk. Z vypovede
poskodenej na hlavnom pojednavani v§ak podla obvineného nevyplynulo, ze by ju mal nitit’ nieCo konat’
alebo opomenut’ vykonat’, inak by jej podrezal krk, pretoze posSkodena iba opisala, Ze jej mal dat’ par
faciek a natla¢it’ ju do auta, kde ju oblial benzinom. Skutok tak, ako o nom vypovedala poskodena na
hlavhom pojednavani, by podla obzalovaného nebolo mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in vydierania.
Prvostupiiovy std sa vSak rozhodol precitat’ jej vypoved z pripravného konania, pretoze poskodena si
vo vypovedi na hlavnom pojednavani odporovala. Obvineny poukazal na to, Ze poSkodenu nevydieral, a
to ani tym, Ze jej podreze krk alebo odreze hlavu a Ze neuvidi dcéry, ak s nim neostane, bude mat’ inych
muzov a pod., a na poskodenu ziaden benzin ani ini horlavinu nevylial. S po§kodenou od 3. oktdbra
2019 nezil v spolo¢nej domacnosti, od tej doby zila ako druzka s inym muzom v podnijme v X. a
neskor v M.. Obvineny mal int priatelku a z tohto dévodu poskodent nepovazoval za blizku osobu, za
svoju druzku.



Obvineny sa domnieva, Ze ak by aj doSlo k tomu, Ze by sa poSkodenej vyhrazal tym, Ze jej podreze krk
alebo zoberie deti, i§lo by len o obycajné frazy pocas hadky rodicov bez vac¢sicho vyznamu s poukazom
aj na to, Ze k tomuto konaniu doslo bez akéhokol'vek predchadzajuceho incidentu, bez toho, Ze by sa to
opakovalo alebo ze by boli v predchadzajicom ¢ase pritomné akékol'vek znamky toho, Ze by mal takuto
vyhrazku aj uskuto¢nit, je potrebné povazovat’ tieto slova len za slova vyrieknuté po¢as navalu hnevu a
emoécii a nemala by im byt prikladana taka zavaznost, Ze by sa dali posudzovat’ ako trestny &in
vydierania. Akékol'vek slova vyrieknuté v névale hnevu, ak neboli vyslovené v imysle skuto¢ne pdsobit’
na objekt chraneny Trestnym zdkonom, nemdézu byt podl'a obvineného kvalifikované ako trestny ¢in.

Obzalovany poukazal aj na to, Ze na hlavnom pojednavani bol okrem iného preéitany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ, ktory analyzoval vzorku vlasov a vydaného oble€enia, a zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze na vzorke vlasov ani na vzorke nohavic sa nenaSla pritomnost’ latok
pochadzajucich z l'ahko horlavych kvapalin, iba na predlozenom tri¢ku bola zistena pritomnost’ malého
mnozstva zvySkov automobilového benzinu. Prvostupnovy std tento dokaz povazoval za vykonany
neodborne, pretoze podla jeho nazoru mohla byt’ odobrata nespravna vzorka vlasov a k odberu vzoriek
doslo az po dvoch diioch, a napriek tomu ho pouzil v neprospech obvineného, ¢im podla jeho nézoru
doslo k poruSeniu zésady spravodlivého sudneho konania. Ak by poSkodenej vylial na hlavu pol litra
benzinu, nadmerne by ju Stipala pokozka hlavy, sliznica, benzin by bol na celom sedadle, na dverach
vozidla aj na jej pokozke a Satach. Aj z vypovedi svedkov, ktori ju stretli a rozpravali sa s nou, je zrejmé,
ze Ziaden z nich nepotvrdil, Ze by z nej bolo citit’ benzin, teda podla obvineného stid vyhodnotil vysledky
znaleckého dokazovania tendencne.

Obvineny taktiez poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud vo vymedzeni skutkovej vety uviedol ¢as
spachania skutku medzi 16.30 hod. a 17.00 hod., hoci k incidentu medzi nim a pos§kodenou doslo medzi
15.50 hod. a 15.55 hod., ¢o vyplyva z vypovedi svedkov G. O., I. L. al. V..

Orgény Cinné v trestnom konani zadovazovali podla jeho ndzoru dokazy len v jeho neprospech,
neprihliadali na jeho obranu ani na zavery znaleckych posudkov a na ziklade nezdkonne vykonanych
dokazov sud na hlavnom pojednavani nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, na zaklade ktorych
obvineného uznal za vinného.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre povazuje obvineny za nezakonné z dévodu, ze je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom, na zaklade ¢oho je rozhodnutie sidu zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Obvineny je toho nazoru, Ze na zaklade nezdkonne
vykonanych dokazov bol uznany za vinného z nie¢oho, ¢o nespachal. Nespravnost’ pravneho posudenia
skutku vidi aj v tom, ze za dokaznej situacie, ktord vyplynula zo vSetkych vykonanych dokazov mal sud
aplikovat’ zasadu in dubio pro reo a pri dokladnom spravovani sa zakladnymi zdsadami trestného konania
uvedenymi v § 2 Trestného poriadku, predovSetkym odseku 12 tohto ustanovenia, ktoré podla
obvineného opomenul aplikovat’, ho oslobodit’ spod obzaloby. Poukazal pritom na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 8/2009, R 56/1994, R 14/1964 a rozhodnutie NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 15/2012.

V dalSej casti podaného dovolania obvineny zdoraznil, ze na naplnenie skutkovej podstaty zloCinu
vydierania musi byt’ nasilie, hrozba nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy prostriedkom vynutenia urc¢itého
spravania, pricom tato skuto¢nost musi byt v zistenom skutku jednozna¢ne vyjadrena. Uviedol, ze
poskodentu nevydieral nésilim ani hrozbou nésilia, a to ani tym, Ze jej podreze krk, odreZe jej hlavu, zabije
ju a neuvidi svoje dcéry ak odide, neostane s nim, bude mat’ inych muzov a pod. a na poskodenu
nevylial Ziaden benzin ani inu horlavinu.

Obvineny taktiez uviedol, ze je mu kladené za vinu, Ze skutok spachal so zbranou, pricom podla § 122
ods. 3 Trestného zakona je trestny ¢in spachany so zbrafiou, ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory
7o spolupachatelov pouzije zbrai na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu lebo ju ma na taky
ucel pri sebe, teda zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec,



ktorou mozno urobit’ utok voéi telu doraznej§im. V tejto suvislosti opdtovne poukazal na znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, zo zdverov ktorého vyplyva, Ze ani na vzorke
vlasov ani na vzorke nohavic sa nenasla pritomnost’ latok pochadzajucich z 'ahko horlavych kvapalin.
Posudenie otazky, ¢i je predmet spdsobily zvysit' intenzitu toku proti telu, zavisi podla obvineného
okrem iného na jeho velkosti, vahe, tvare, sposobe pouzitia, na vzdialenosti medzi osobami a na sile,
ktora bola pri tom pouzita, ako aj na tom, proti ktorej Casti tela bolo mierené, pripadne ktora ¢ast’ tela
bola zasiahnuta.

Zavery konajacich sudov povazuje obvineny za Spekulativne a priamo ani nepriamo nepreukazujice jeho
vinu v predmetnej trestnej veci. Taktiez zdoraznil, Ze pred odsudenim viedol riadny Zivot, staral sa o
suidom mu zverené maloleté deti a bol zamestnany ako Sofér nakladného auta. Podla jeho nazoru je
zrejmé, ze skutok bol vyfabulovany poskodenou a jej matkou, bratom, $vagrinou a byvalou §vagrinou,
ktori sa o skutku dozvedeli len z rozpravania poskodenej, Co sudu stacilo na jeho odsudenie. Doposial
produkovanymi dékazmi nebolo podla jeho nézoru jednoznacne preukazané, ze by svojim konanim
naplnil skutkovll podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol pravoplatne odsudeny.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom zrusil uznesenie
Krajského stidu v Nitre z 22. jila 2021, sp. zn. 2T0/39/2021 a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky (d’alej len
,prokuratorka®) pisomnym podanim z 2. februara 2022, v ktorom uviedla, Ze tvrdenia obvineného
povazuje za neddvodné, ucelové, subjektivne polemizujice so z&vermi konajucich sudov a za
nespdsobilé revidovat' napadnuté uznesenie krajského sudu. Stotoznila sa s napadnutym uznesenim
krajského sudu, nakolko odvolaci sid po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k
spravnemu zaveru, ze prvostupnovy sud vykonal vo veci dostato¢ne rozsiahle dokazovanie, pricom
dokazy vyhodnotil jednotlivo i v stihrne a dospel k spravnemu zaveru, Zze obvineny sa dopustil konania
kladeného mu za vinu tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku a svojim konanim tak naplnil
zakonné znaky zalovaného trestného ¢inu. Odvolaci sud podla prokuratorky dospel taktiez k spravnemu
zaveru, ze hoci obvineny popieral spachanie trestnej ¢innosti, jeho vina bola jednoznacne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukézana vypovedami poskodenej, ako aj svedkov E. MLA., Y. L., E. M.,
U. V. a znaleckym dokazovanim, zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu a dalsimi listinnymi dékazmi.
Jednotlivymi vo veci vykonanymi dokazmi sa pritom prvostupiiovy sud v odévodneni rozsudku podla
prokuratorky zaoberal, pricom nemozno konStatovat, ze by tieto dokazy vyhodnotil v prospech
poskodene;j tak, ako to obvineny vo svojom dovolani uvadza.

Prokuratorka je preto toho ndzoru, Ze v predmetnej veci nie je dany dovolaci dovod v zmysle § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku ani ziaden z d’alSich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Nalezite bol taktiez zisteny aj skutkovy stav veci, priCom vykonanymi ddkazmi bolo preukdzané, ze
skutok sa stal, je trestnym ¢inom a dopustil sa ho obvineny L. T.. Obsah dovolania pritom prokuratorka
povazuje za ucelovy, v snahe obvineného zbavit’ sa viny a vyhnut’ sa trestnej zodpovednosti.

Na zaklade uvedeného prokuratorka navrhla, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. T. odmietol,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadril obvineny L. T. vlastnym pisomnym podanim z 11. aprila 2022, v
ktorom uviedol, ze skuto€nosti uvedené prokuritorkou sa nezakladaji na pravde, poukézal na obsah
vypovede poskodenej, z ktorej podl'a jeho ndzoru nevyplyva ziadna zmienka o vyhrazani a vydierani, na
vypovede svedkov, ktori vypovedali sprostredkovane, pretoze v Case skutku neboli na mieste Cinu,
poukazal aj na obhliadku miesta ¢inu a znalecké posudky, ktoré podla jeho nazoru preukazuju jeho
nevinu. Opétovne taktiez zdoraznil, Ze znalecky posudok vyvracia to, Ze poSkodena by mala byt obliata
benzinom.

Obvineny taktiez nesuhlasil s tym, Ze skutok, zo spachania ktorého bol uznany za vinného, mal spachat’



na chranenej osobe - osobe blizkej, ¢o v§ak podla neho nie je mozné, pretoze s poSkodenou nikdy nemal
spolo¢ny pobyt a ako uviedla aj samotna poSkodend v ramci svojho vysluchu pred vySetrovatelom, v tej
dobe uz viac ako rok nezili v spolo¢nej domacnosti.

Na zéklade uvedeného obvineny zdoraznil, ze chce vyvratit' tvrdenia prokuratorky o tom, Ze sa chce
vyhnut' trestnej zodpovednosti a zaroven poziadal o preskiimanie veci, pretoZe ma za to, ze su splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 8. februara
2022.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim ddkazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapifia (porovnaj uznesenie najvy$Sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - IL.).

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne U¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze ur¢ity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).



Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skutocnost, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. (rozsudok najvyssieho sudu z 22.
januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 47, ro¢. 2008).

Skutok, ktorym sa obvineny uzndva za vinného musi byt v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny
tak, aby zodpovedal v§etkym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktorého sa uznava obvineny
za vinného (porovnaj rozsudok najvyssicho sudu z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny
v Zbierke stanovisk najvySsieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 12, ro¢. 2009).

Obvineny v podanom dovolani namietal nespravne pravne posudenie skutku, nespradvne pouzitie iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia a z neho vyplyvajice nespravne hodnotenie vykonanych dokazov. Z
obsahu podaného dovolania je v§ak zrejmé, Ze obvineny nespravne pravne posudenie skutku a nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia odvodzuje prave z nim tvrdeného nespravneho hodnotenia
dokazov konajicimi sudmi, pricom tieto dokazy podla jeho nézoru jednozna¢ne preukazuji jeho nevinu.
K tomu je vSak potrebné uviest, ze nakolko tieto dovolacie namietky obvineného sa vztahuju k
hodnoteniu vykonanych ddkazov a posudzovaniu skutkového stavu veci, ide o tzv. namietky skutkoveé,
t. j. namietky tykajice sa preskiimavania spravnosti a Gplnosti zisteného skutku, ktoré v§ak dovolaci sud
s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestné¢ho poriadku v rdmci dovolania
podaného obvinenym nemdze sktimat’ ani menit. Skutkovymi namietkami by sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ len v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze v
podanom dovolani uplatnit’ iba minister spravodlivosti, aj to len v pripade, ak bol skutkovy stav na
zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny alebo ak boli pri zist'ovani
skutkového stavu zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpeCit' objasnenie
veci. Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové ndmietky v ramci dovolania podaného obvinenym
preto nepatria medzi dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K rovnakému zaveru je potrebné dospiet’ aj vo vztahu k dovolacej namietke obvineného tykajucej sa
nespravneho vymedzenia ¢asu spachania skutku v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku, nakolko
dovolaci stid na zéklade dovolania podaného obvinenym nemdze preskimavat spravnost a uplnost
skutkovej vety tak, ako bola ustalena v napadnutych rozhodnutiach.

TaktieZ dovolacia namietka obvinené¢ho, Zze skutok nespachal so zbranou podla § 122 ods. 3 Trestného
zakona je odovodnend opat len odlisnym vykladom znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu, ktory podla obvineného preukazuje jeho nevinu a konajuce sudy ho podla jeho
nazoru nespravnym spoésobom vyhodnotili v jeho neprospech. V pravomoci dovolacicho sudu v ramci
dovolania podaného obvinenym vsak nie je preskiimavat’ spésob hodnotenia dokazov konajiicimi sudmi,
¢o je zrejmé zo znenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ¢ast’ vety za bodkociarkou.

Napokon, vo vztahu k argumentacii obvineného o tom, ze po$kodenad nebola jeho blizkou osobou,
pretoze uz viac ako rok nezili v spoloc¢nej domacnosti a nikdy nemali spolo¢ny pobyt, je potrebné
poukazat' na § 127 ods. 5 Trestného zakona, v zmysle ktorého: ,,Blizkou osobou sa na tcely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 2,
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208,
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 2, nebezpetného prenasledovania podla § 360a,
nebezpeéného elektronického obt'azovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419¢ ods.
2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietat’a a osoba, ktora je vo vztahu k
nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej
domécnosti.“ Ako je pritom zo samotnej skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku zrejmé, poSkodena
bola v ¢ase spachania skutku byvalou druzkou obvineného a matkou ich spolo¢ného dietata. Z tohto
doévodu sa na ucely pravnej kvalifikacie trestného ¢inu vydierania povazovala za jeho blizku osobu podla



§ 127 ods. 5 Trestného zakona. Ani tato dovolacia namietka obvineného preto nemoéze zakladat
naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Pre uplnost’ sa ziada dodat, ze hoci obvineny v podanom dovolani uvadzal, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je podla jeho nazoru zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom,
ziadnym spdsobom nes$pecifikoval, ktorych konkrétnych dokazov sa ich nezakonné vykonanie ma tykat’
a v ¢om ma tato nezdkonnost’ spocivat. Viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa pritom tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta 2011,
sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120, ro¢. 2012). Z obsahu dovolania obvineného je mozné vyvodit len to, ze
nezékonnost’ vykonanych dokazov odvodzuje opdt’ len z ich nespravneho hodnotenia konajiicimi sudmi,
pricom preskimavanie hodnotenia dokazov, ako uz bolo vyssSie uvedené, nespadd do pravomoci
dovolacieho sudu pri rozhodovani o dovolani podanom obvinenym.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu

dovolanie obvineného L. T. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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