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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného K. K. pre pokus
zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zdk. a pre¢inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zék., o
dovolani obvineného K. K. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Marcela MaSana proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach z 30. juna 2020, sp. zn. 6To/48/2020, na neverejnom zasadnuti konanom
26. aprila 2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo 07. méja 2020 sp. zn. 8T/21/2020 bol obzalovany K. K.
uznany za vinného z pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 14 Tr. zdk. k § 155 ods. 1 Tr. zak. a
prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

ze dna 17.10.2019 v case okolo 18.25 h na chodniku pred K. barom na R. V. ¢. XX v K., sa po
predchadzajicej hadke navzajom napadli s S. Z., ktorého udrel do oblasti hlavy, nasledkom &oho spadol
S. Z. na zem, kde ho dalej fyzicky napadal s barovou stolickou a potom ho nezistenym predmetom s
tizkou a ostrou hranou porezal na krku, &im poskodenému S. Z. podla znaleckého posudku sposobil
zranenie reznu ranu prednej steny krku, s primeranou dobou lie€by a docasnej praceneschopnosti v
trvani 10 dni, pri¢om uvedeny utok proti poskodenému S. Z. smeroval na oblast’ Zivotne doleZitych
organov, a to oblast’ s anatomickou lokalizaciou hlavnych krénych ciev a priedusnice s pazerakom a
tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Michalovce z 25.6.2019,
sp. zn. OU-MI-OVVS-2019/009884, pravoplatného dia 24.7.2019 mu bola uloZzena pokuta vo vyske
30,- eur za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), e) zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch,



Za to mu sud podla § 155 ods. 1 za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.
ulozil thrnny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. ho sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit’ $kodu sposobenti poskodenému S. Z. vyske 202,60
eur za bolestné.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit’ Skodu spésobent poskodenej Socialna poistoviia, ul.
29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, vo vyske 35,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit’ $kodu spdsobenu poSkodenej Veobecna zdravotna
poistovia, a.s., Panonska cesta 2, Bratislava mestska cast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874, vyske 486,14
eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit’ Skodu sposobent poskodenému Z., s.r.o., S. N.
XXXX/X, K., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 81,46 eur.

Podra § 288 ods. 2 T. por. poskodeného S. Z. so zvyskom naroku na néhradu $kody odkazal na civilny
proces.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30. jina 2020, sp. zn. 6To/48/2020 odvolanie obvinené¢ho podla §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny K. K. dovolacie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Marcela Masana z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por.
Po zopakovani priebehu doterajSicho konania uviedol, Ze sudy pri posudzovani veci vychadzali z
domnienok a skutkovy stav si dotvarali sami na zaklade svojej fantazie, nakolko nekore$ponduje s
vypovedami a videozaznamami, ktoré prilozil k svojmu dovolaniu. Pripomenul strany 11 - 12
oddvodnenia rozsudku okresného sudu. Na zaznamoch je vidiet, ako svedok C. K. pracujici ako
barman opakovane vyvadza von poSkodeného, ten strkd do svedka a nakoniec sa vratil do baru.
Poskodeny pritom uviedol, Ze obvineny bol viackrat vyvedeny von barmanom pre nevhodné spravanie,
pricom sudy oboch stupiiov si tuto skutocnost u svedka neoverili, ale nekriticky si osvojili celu
vypoved poSkodeného, a to aj napriek jeho kriminalnej minulosti.

Dal do pozornosti odovodnenie rozsudku okresného sudu, kde uviedol, ze na videach ¢. 1768008801 a
1768008901 sa nachadzala neidentifikovatelna osoba. AvSak do momentu hlavného pojednavania sa
vychédzalo z toho, Ze i§lo o obvineného. Na hlavnom pojednavani sa zistilo, ze to nie je obvineny, ale
neidentifikovatelna osoba, pri¢om sa nasledne sud nezaoberal moznost'ou identifikacie neznamej osoby a
konStatoval, ze je to nejaky okoloiduci, ktory sa pristavil po spachani skutku. Po technickom vyc¢isteni
videozdznamov je mozné vidiet, Ze ide o poSkodeného na zaklade reflexnych prvkov na jeho obleceni v
oblasti ramien, pricom kl'a¢iaca osoba, ktoru sud oznacoval za poskodeného, je v skutoCnosti obvineny
K. K., ktorého je mozné identifikovat’ pomocou tricka s kratkymi rukavmi a kratkych nohavic. Z
uvedeného vyplyva, ze stdy vychadzali hlavne z vypovedi svedka a poSkodeného, ktoré su pri
konfrontacii s predlozenymi videozdznamami nepravdivé, a preto ustdleny skutok sa stal inak a v inom
case, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku. Nasledne uviedol vlastnu analyzu videozaznamov ¢.
1768007301, 1768007401, 1768007501, 1768007601, 1768007701, 1768008601, 1768008701,
1768008801, 1768008901, 1768009001, 1768009101, 1768009201, 1768010001 a 1768010101.

Podl'a jeho nazoru poSkodeny nemohol utrpiet’ zranenie na krku tak, ze kl'acal na zemi a on k nemu
pristupil odzadu alebo z boku, pretoze je zjavné, ze poSkodeny nikdy nebol kla¢iacim. Poskodeny podla
videozdznamov nemal na sebe reflexni vestu v Case spachania skutku, a teda nie je zrejmé, ako sa
mohla dostat’ na fiu krv. Vestu odovzdal policii svedok C. K., ktory uvadzal, ze poskodeny si vestu zloZzil



az po tom, ked zistil, Ze ma ranu na krku z ktorej krvacal. Podl'a videozaznamov sa svedkyna U. T.
vratila k baru, priCom sud konStatoval, ze pristupila ku kl'aciacej osobe, kde mala skontrolovat’ udajné
zranenie poskodeného. To povazuje za fabulaciu, lebo z videa je zrejmé, ze poSkodeny stoji pred
vchodom do baru a klaciacou osobou je obvineny. Zo spravania vSetkych ziCastnenych podla
videozaznamu nie je zrejmé, ze by ktokol'vek z nich vykazoval zndmky zranenia, sti¢asne nebola toho
¢asu eSte zaznamenana kaluz krvi. Tu je mozné vidiet' az na videozazname v ¢ase od 18:34:57 hod.,
kedy tam uz nebol pritomny obvineny, nakolko podla predchadzajiceho zdznamu je vidiet, ako
odchadza. Preto je podl'a neho nelogické, aby sa po spachani skutku vréatil do baru, aby odovzdal mobil
poskodenému. Skutok sa mohol stat’ najskdr v ¢ase 18:27:46 hod., ked’ je mozné vidiet’ lezat’ zraneného
poskodeného. Svedok C. K. bol s ohl'adom na kratkost’ ¢asového tseku cely ¢as pritomny, a teda podl’a
neho klamal, alebo sa skutok stal az po tom, ¢o z miesta ¢inu odiSiel obvineny, a teda on tento skutok
spéachat’ nemohol.

Na zéklade uvedenej analyzy skutku je toho néazoru, ze sudy neaplikovali zasadu nalezitého zistenia
skutku bez dovodnych pochybnosti, nakol’ko sa len odvolavali na vypoved svedka C. K., ktora je v
rozpore s videozdznamami, pricom boli nedostatoéne objasnené a vykonané, a teda v rozpore s § 1 Tr.
por. PoruSenie prava na obhajobu vidi v neidentifikovani totoznosti osoby, ktort pokladali za
nezndmeho, pricom toto pozadovali v zavere€nej reci a odvolani obvineného. Tym, ze sud
neidentifikoval nezndmu osobu a neodstranil rozpory vypovedi s kamerovymi zdznamami doslo podla
obvineného k ohybaniu prava. V tomto pripade sa malo postupovat’ podla zasady in dubio pro reo. Z
odovodneni rozhodnuti oboch stidov nie je zrejmé, ako doslo k naplneniu subjektivnej stranky trestného
¢inu, pricom bol uvedeny umysel Gtoku vedeného na Zivotne délezité organy. Podla zaverov znalca
MUDr. S. T. bola rana spésobend miernou az strednou intenzitou. Vzhl'adom na jeho fyzické danosti a
silu by pri tmyselnom a cielenom utoku sposobil ovela vaznejSie zranenie a to aj vzhladom na to, ze
poskodeny mal kl'acat’ a iitok na krk mal byt vykonany doteraz nezistenym predmetom. Preto povazuje
pravnu kvalifikiciu za nespravna. Dalej namietal kvalifikdciu skutku podl'a § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) a pism. ¢) Tr. zak., nakol’ko sidy neskumali moznost’ vyuzitia materialne korektivu podla § 10
ods. 2 Tr. zék., pri€om mali urobit’ ex offo v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia 7/2017, a to
najmd s poukazom na provokaciu obvineného, ako aj zastavania sa svedkyne U. T., voc¢i ktorej sa
poskodeny spraval nevhodne. Rovnako nie je znamy nasledok, lebo znalecky posudok MUDr. S. T. a
ani jeho vypoved nepreukazali sposobenie zranenia, ktoré mohlo byt spdsobené napadnutim a uz vébec
nie za udajného pouzitia stolicky alebo zbrane. Stolicka nie je vidiet’ na ziadnom zabere.

Pripomenul, ze sid nezohl'adnil polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. i) Tr. zék., ked’ze nebral do
uvahy vypoved svedkyne U. T., ktora uviedla, ze ju poSkodeny obtazoval, robil neslu$né navrhy,
provokoval obvineného a svedka. ObtaZovanie tejto svedkyne potvrdila aj vypoved svedkyne L. T.,
priCom z videozaznamu vidiet' aj neodbytnost’ poSkodeného a dohovaranie mu zo strany C. K.. Sucasne
namietal priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko trestny rozkaz
Okresného sudu Michalovce z 28. septembra 2019 sp. zn. 0T/190/2019 bol vydany pre precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdk., a preto nevidi Ziaden suvis s
trestnymi ¢inmi podla § 155 a § 364 Tr. zak. V rédmci pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr.
zak. sa sudy podl'a neho nevysporiadali s pouzitim materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zék. vo
vztahu k trestnému ¢inu vytrznictva. Ak by std uvedenym spdsobom posudil priznanie pritazujucich a
polah¢ujicich okolnosti, nedo§lo by k navySeniu dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr.
zak.

Preto navrhol, aby sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupniovy sid dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce po stru¢nom uvedeni priebehu konania, obsahu dovolania
a citovania ustanoveni spojenych s dovolacimi dévodmi konstatoval, Ze dokazovanie bolo vykonané v
stlade so zasadami trestného konania, skutkovy stav bol zisteny ¢o najiplnejSie, a preto sa nestotoziuje
s tvrdeniami obvineného o dotvoreni skutkového stavu. K predlozenym videozdznamom pripomenul, ze
tieto nemdézu byt pouzité ako novy dokaz v dovolacom konani, kedze ide o skutkové okolnosti. Tie
mozno skimat' len v ramci obnovy konania, ako d’alSicho mimoriadneho opravného prostriedku.



Nestotoziuje sa s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Pri rozhodovani o druhu
trestu a jeho vymery spravne prihliadol najméd na spésob spachania ¢inu a jeho nasledky, zavinenie,
pohnttku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery, moznost’ jeho napravy a
dospel k zaveru, ze ulozenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere
6 rokov bude dostato¢né na prevychovu obzalovaného a zaroven takyto trest bude preventivne posobit’
aj na ostatnych potencialnych pachatelov takejto trestnej ¢innosti. K dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. k nepreukazaniu subjektivnej stranky trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zak. uviedol, Ze ulohou dovolania nie je revidovanie skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy
prvého a druhého stupia, preto tento dovolaci dovod nemdze napliiat’ skutoénost’, Ze v konani nebola
vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. T4 totiz predstavuje vnutorny
vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety
rozhodnutia. V rdmci kvalifikacie trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) a pism. e) Tr. zak. nebolo mozné aplikovat’ materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.,
nakol’ko skutok dosiahol vy$§i nez nepatrny stupen zavaznosti. Okrem toho dovolaci sid nesmie menit’
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku.

Posudenie existencie alebo neexistencie polahcujicich a pritazujicich okolnosti je taktiez spojené s
posudenim skutkového stavu veci. Nezohl'adnenie pol'ah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. i) Tr. zak.
by bolo mozné zohl'adnit’ len v pripade ak by odsudeny konal za takych okolnosti, ktoré inak pri splneni
zakonnych podmienok vyluuji protipravnost ¢inu, avSak pachatel nesplni vSetky stanovené
podmienky. K priznaniu pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. uviedol, Ze std sice moze
pri rozhodovani vzhl'adom na charakter predoslého odsudenia, najmd na povahu predchédzajuiceho
trestného ¢inu a ¢asovy odstup od spachania trestného ¢inu dospiet’ k zaveru, ze predoslé odstdenie je
takej povahy, ktoré nema vplyv na trestny ¢in, za ktory ho odsudzuje a preto nebude na tato okolnost’
prihliadat’, najmé v pripadoch trestnych ¢inov rovnakej alebo obdobnej povahy, no v danom pripade na
to splnené podmienky neboli. Podl'a neho neobstoji argumentacia spojena s pritazujicou okolnost'ou
podla § 37 pism. h) Tr. por., kedZe bolo preukdzané, ze obvineny sa dopustil viacerych trestnych
¢inov.

Na zéaklade uvedeného pozadoval, aby najvyssi sid dovolanie v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol,
nakol’ko neboli naplnené dovolacie dovody.

Vyijadrenie okresnej prokuratiry bolo doru¢ené ostatnym strandm.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu doruc¢il dovolaciemu stdu vyjadrenie k vyjadreniu
prokuratora, kde stru¢ne zopakoval svoje tvrdenia o nezoberani sa identifikiciou neznamej osoby,
nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, nespravnom pravnom posudeni, vytvarani skutkového deja
sudom, rozporoch vypovedi s videozdznamami a pouzitie videozdznamov v upravenej forme.
Videozaznamy nepovazuju za novy dokaz, nakolko boli v konani pred okresnym a krajskym stidom
pouzité, ale z dovodu ich nizkej kvality mali nedostato¢ni vypovedni hodnotu, ¢o sa obhajobe
nepodarilo odstranit’. Tym doslo k ich nedostatoénému vykonaniu. KedZe ide o dokazy pouzité v
konani, nie je podl'a neho mozné pouzit ich v pripadnej obnove konania. Dalej trval na svojich tvrdeniach
spojenych s pritazujucimi a polahCujucimi okolnostami, nepreukdzaniu umyslu pachatela pri trestnom
¢ine ublizenia na zdravi v spojeni so zasadou in dubio pro reo, nespravnym pravnym postudenim skutku
a nepreskiimanim moznosti aplikdcie materidlneho korektivu. Nesthlasi s nazorom prokuratora o
vyli¢eni preskimavania pritazujucich a polahcujucich okolnosti z dovolacieho prieskumu, ked’ze by to
odporovalo t¢elu dovolacieho konania.

V poslednej casti konStatoval, Ze rozhodnutia oboch sudov trpia skutkovymi aj pravnymi vadami,
znevyhodiiujii obvineného, zasahuji do jeho préva na stidnu ochranu. Podla jeho nazoru sud po jeho
ziadosti o dostatocné vykonanie dokazu - videozdznamu sa nim nezoberal, ¢im porusil jeho pravo na
spravodlivé sidne konanie.

Vyijadrenie obvineného bolo zaslané ostatnym stranam, pri€om, tito sa k nemu nevyjadrili.

Nasledne prvostupiiovy sud dorucil spis dovolaciemu stdu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) zistil, Ze dovolanie proti napadnutému
rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sGi¢asne spliia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany
dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por. Sucasne
vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je
zrejmé, Ze nie su naplnené doévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest
nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] sa rozumie najma poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutocne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, ze nie kazdé porusenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o porusenie
zasadné. Takéto porusenic musi teda kardindlnym, klId¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo



vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila [§ 119 ods. 4 (pozn. stdu: v
zmysle aktudlne ucinnej pravnej Gpravy ods. 5) Tr. por.], nie si v trestnom konani pouzitelné a
hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skima predovsetkym postup organov
¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dékazov, ktoré sluzili ako podklad pre
rozhodnutie vo veci.

Uplatnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. prichadza do ivahy len v pripade,
ak obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zéakone alebo
obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. UloZenim trestu mimo
zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZzenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym. Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a plnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat’.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny namietal dotvaranie
skutkové stavu sudom na zédklade vlastnej fabulacie bez dostato¢ného oddvodnenia a absenciu
identifikacie neznamej osoby z videozaznamu.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest, ze konstantna judikatiira dovolacieho
sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len
»Dohovor”), ako aj ¢l 50 ods. 3 ustavy nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného



poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného
konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolaciecho dévodu je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym spOésobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustalencj
rozhodovacej praxe najvy$Sicho stidu potom o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmid v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

Uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost' organov
¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.),
alebo rozhodntit, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.) [blizSie R 116/2014-I].

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze medzi prava
obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie dokazovania. Je na sidoch zvazit, ¢i
navrhnuty dokaz povazuji za relevantny na zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak
dospeju k negativnemu vysledku, st povinné rozhodnut’ o odmietnuti dékazu.

Obdobny nazor zastava aj ustavny sud. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prédva na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ti€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie ustavného sudu z 31. augusta 2004, SP. zn.
IV. US 252/04). Z ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v
trestnom konani musi byt sidom nalezite zdévodnené (uznesenie ustavného sudu z 11. jula 2012, SP.
zn. 11. Us 258/2012).

Najvyssi sud zistil, Ze uz std prvého stupna sa velmi podrobne vysporiadal so svedeckymi vypoved’ami
a ziskanymi dokazmi, pricom uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri ich vyhodnoteni riadil, a to vratane
odstraniovania rozporov. Obvineny a jeho obhajca sa mali moznost’ vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym
dokazom. Z tohto dovodu nie je mozné namietku o nedostato¢nom oddévodneni rozhodnuti akceptovat’.

K namietaniu neidentifikovania neznamej osoby je potrebné pripomentt, Ze obvineny na hlavnom
pojednavani pred okresnym sud z 04. maja 2020 vo svojej zaverecnej re¢i dal do pozornosti ,,d’alSiu
piatu osobu,” ¢im podla neho bol priebeh spichania skutku spochybneny. Dovolaci sud vSak musi
konStatovat’, Ze sud prvého stupna sa s touto namietkou vysporiadal na strane 13, ked’ ustalil, Ze ide o
osobu, ktord nijakym spdsobom nesuvisi s predmetnym skutkom a mohlo ist o ndhodného
okoloiduceho.

Vo svojom odvolani sice namietal neidentifikovanie neznamej osoby, ¢im podla neho boli spochybnené
zavery spojené so skutkom, av§ak nenavrhol dodato¢né vykonanie tohto dokazu. Na verejnom zasadnuti
pred odvolacim sudom rovnako nenavrhol vykonanie akéhokolvek ddkazu za ucelom identifikovania
neznamej osoby.

Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavereénej faze sidneho
konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s prd&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (R 116/2014-111).

Na zéklade vysSie uvedeného dovolacej ndmietke podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nie je mozné
vyhoviet'.



Pri uplatneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietal vykonanie
videozdznamu nedostato¢ne, pricom jeho obsah je v rozpore s ustilenym skutkovym stavom. Sti¢asne
predlozil videozaznam, kde po technickom zasahu bola zvySena kvalita.

Po presktimani spisu bolo zistené, ze videozaznam ako dokaz bol na hlavnom pojednavani okresného
sudu riadne vykonany formou jeho prehratia, pri€om obvineny a jeho obhajca sa k nemu vyjadrili
Nebolo zistené Ziadne porusenie zakona pri vykonavani tohto dokazu.

Dovolaci sud opétovne pripomina vyssie uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia R 116/2014-I11.

Nakolko vykonanie videozdznamu vo zvySenej kvalite po jeho upraveni obvineny, ani jeho obhajca
nenavrhli, resp. tento upraveny zaznam sudu predlozili aZz v ramci dovolacieho konania, nie je mozné
namietke o jeho nevykonani, resp. nedostato¢nom vykonani vyhoviet.

Okrem uvedeného, je potrebné pripomenut’, Zze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) za bodkociarkou Tr. por.,
dovolaci sud nie je opravneny preskiimat’ a ani menit’ zisteny skutkovy stav.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je dany.

Wslovenia naplnenia dikcie § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa obvineny domahal z dévodu
nezohladnenia polahCujucich okolnosti a nepriznania pritazujucich okolnosti, a tym uloZenia
neprimerane vysokého trestu.

Podl'a dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., v prejednavanej veci taktiez
uplatneného obvinenym, dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zikonom ustanovencj
trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSta.
Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu sa vyzaduje, aby
v prerokuvanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zakon nepripista alebo bol trest
uloZzeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajuce v nespravnom vyhodnoteni kritérii
uvedenych v § 34 az § 39 Trestného zakona a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho (alebo
naopak mierneho) trestu, nie je moZné dovolanim vytykat’ prostrednictvom uvedeného dovolacieho
dovodu. Obvineny méze namietat’ len nezdkonne uloZeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne
nepripustny trest, nie vSak volni uvahu sudu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby, pokial je
trest ulozeny v ramci zakonom urc¢ene;j trestnej sadzby.

NajprisnejSie trestnym ¢inom bol zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., za ktory je
ustanovend trestnd sadzba 4 az 10 rokov. Nakolko spachal aj precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zék., sud spradvne postupoval ulozenim tthrnné¢ho trestu. Pri
urceni trestu odinatia slobody vo vymere skor uvedenej trestnej sadzby, teda v rdmci zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby, a preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nemdze byt
naplneny. Ako uz totiz bolo uvedené, dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno
rozhodnutie (GspeSne) napadnit, len ak bol obvinenému uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.
V posudzovanom pripade je vSak evidentné, Ze sa o takuto situaciu nejednd. Obvinenému bol ulozeny
druh trestu, ktory zakon umoznuje ulozZit' pre trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
priCom tento mu bol uloZzeny aj v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvinenému bol ulozeny trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a takého
druhu, ktory zakon za prejedndvany trestny Cin pripusta. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. nebol pre vysSie uvedené naplneny.

V réamci uplatnenia dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal absenciu
subjektivnej stranky trestného ¢inu podla § 155 Tr. zék. a neuplatnenia materidlneho korektivu podla §
10 ods. 2 Tr. zak. pri trestnom ¢ine podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zak.



Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluCuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu. Pre moznost’ posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany,
ako okolnosti vylu€¢ujicej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel obsahovat’
skutkové okolnosti sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane.
Za tejto situacie by bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. naplneny vtedy, ak by také
okolnosti boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespliajice kritéria uvedené v § 25 Tr. zak., hoci
v skuto&nosti by ich spliali. (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47,
ro¢. 2014 - II. a IIL.).

V pripade vyhrad obvineného smerujice k tomu, Ze sudy nepravne posudili subjektivhu stranku
trestného ¢inu podla § 155 Tr. zék. je potrebné uviest, ze posudenie subjektivnej stranky je mozné
zaradit’ pod preskumanie skutkového stavu, ¢o v zmysle uvedeného v ramci dovolacieho konania nie je
mozné.

V kazdom pripade niet pochyb, Ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna je nepochybne a celkom jednozna¢ne vyjadrené, Ze obvineny zac¢al konanie, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, a ktorého sa dopustil s tmyslom inému spdsobit’
tazkl ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo a sti¢asne sa dopustil fyzicky na mieste
verejne pristupnom vytrznosti najmé tym, ze napadol iného, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a takyto ¢in spachal zdvaznejSim spdsobom - so zbranou. Uvedené
vymedzenie samotného konania, a to vratane §pecifikovania jeho nasledku a pri¢innej suvislosti medzi
nimi, patri spolu s ustalenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni
a zaverov, ktoré st z prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu vyli¢ené. Ich revizia v danom konani
preto neprichadza do uvahy. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud sa plne stotoziiuje s pravnou
kvalifikaciou skutku siudmi prvého a druhého stupia.

Ani aplikdcia materidlneho korektivu uvedené¢ho v § 10 ods. 2 Tr. zdk. v posudzovanom pripade
vzhl'adom na okolnosti spachania skutku, jeho spdsob, néasledok, zavinenie a pohnitku obvineného ni¢
nezmenilo na spravnosti a zdkonnosti zaveru, Ze konanie obvineného, t. j. ze zdvaznost’ jeho konania je
vys§ia ako nepatrna.

Len pre Gplhost’ musi najvyssi sad poukazat, ze ostatné dovolatelom uplatnené namietky smerovali k
polemike s ndzormi sudov nizSieho stupiia a tym aj k spravnosti zistenia skutkového stavu. Ten by vSak
bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra
spravodlivosti, ktory vSak kona iba na podnet. NavySe hodnotenie dokazov spdsobom, ktory by
zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod Ziadny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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