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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R.. B.. D. D., byvajuceho v R., T. XX, zastapeného
Advokatskou kancelariou S¢ury s.r.o., so sidlom v Bratislave, Za kasarfiou 1, proti zalovanej K.Y. A.,
byvajucej v R., E. U. XX, zastipenej LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Na hrebienku
5433/40, za tcasti intervenienta na strane zalobcu spolo¢nosti BONUS LM spol. s r.o., so sidlom v
Bratislave, Ruzinovska 14, o urcenie, Ze stavba nie je rodinnym domom a iné, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 240/2013 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 14 Co 296/2018 z 29. jina 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2021, sp. zn. 14 Co 296/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie, resp. okresny sud") rozsudkom z 13. jila
2018, ¢. k. 12 C 240/2013-224 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, ze ,,stavba na
pozemku parc. ¢. XXXX/X kat. Gz. E. G., zapisana na LV ¢. XXXX vedenom na katastralnom odbore
Okresného tiradu Bratislava nie je rodinnym domom" a urenia, Ze ,,zalovana nie je vlastni¢kou stavby na
pozemku parc. ¢. XXXX/X, kat. uz. E. G., zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom na katastrdlnom odbore
Okresného tiradu Bratislava" a to s odévodnenim nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom urceni v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku, d’alej len ,,CSP" (vyrok 1.). Zalovanej ako uspeinej strane podla § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania (vyrok II.). BlizSie k zamietnutiu Zaloby uviedol, Ze zalobca nalichavy
pravny zaujem na nim poZzadovanom urceni v Zalobe neuviedol. Uviedol iba to, Ze v administrativnom
konani iniciovanou zalovanou o vydanie stavebného povolenia na zmenu dokoncenej stavby rodinného
domu, ktory vSak nie je rodinnym domom a ktory nie je v jej vlastnictve dochadza k ohrozeniu
vlastnickeho a iného prava a pravom chranenych zaujmov Zzalobcu a vlastnikov susediacich
nehnutelnosti D.. R. a spolo¢nosti BONUS LM spol. s r.o. a zastavenie tohto stavebného konania je
opravnenym zaujmom vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Na pojednavani dia 13. jila 2018 Zalobca
Specifikoval naliehavy pravny zaujem tak, Ze stavebnym konanim na nehnutelnosti zalovanej je ohrozené
vlastnicke pravo zalobcu na susednej nehnutelnosti. KedZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze



zalobca nie je vlastnikom Ziadnej so susediacich nehnutelnosti nachadzajucich sa okolo pozemku, na
ktorom st realizované stavebné prace zalovanej, sud prvej inStancie sa stotoznil s obranou zalovanej, Ze
ak by aj urcil, ze predmetné stavba nie je rodinnym domom a stavba nie je vo vlastnictve zalovanej,
pravne postavenie Zalobcu by sa ziadnym sposobom nezmenilo. UrCovacia zaloba je pritom
prostriedkom umoziujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skor nez toto jeho
postavenie bolo porusené, takze jeho cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany. V tom
spociva rozdiel od Zaloby na plnenie, ktoré uplatnenie prichddza do uvahy az vtedy, ked uz pravo
zalobcu bolo porusené, tak ze jeho cielom je reparacia. Z uvedeného vyplyva, Ze zaloba zalobcu v
sudenej veci nijako neméze ovplyvnit’ jeho pravne postavenie voci zalovanej, medzi stranami neexistuje
ziaden stav pravnej neistoty, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia. Z doévodu
hospodarnosti konania okresny sud nevykonal d’alSie zalobcom navrhované dokazovanie, a to
katastralnym spisom k LV XXXX pre kat. Gz. E. G., vysluchom pracovnikom katastralneho odboru OU
Bratislava, znalecké dokazovanie z odboru stavebnictvo, spisom OS Bratislava I sp. zn. P 19/95, spisom
Miestneho tiradu Bratislava - Staré Mesto k navrhu zalobkyne zo dia 9. jina 2010 a vysluch zalovane;.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std") rozsudkom z 29. jana 2021 sp. zn. 14 Co 296/2018
zalobcom napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
(vyrok 1.), odvolanie intervenienta odmietol (vyrok II). Zalovanej ako uspe$nej strane podla § 255 ods.
1 CSP priznal voci zalobcovi a intervenientovi narok na nahradu odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(vyrok II1.). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zisteniami sidu prvej in$tancie, v podrobnostiach nan odkazal. BlizSie k odvolacej namietke
zalobcu, ze mu okresny std nedorudil vyjadrenie zalovanej k Zalobe a oznadmenie intervenienta o vstupe
do konania odvolaci stid uviedol, Ze z prehl'adu procesnych tikonov (vid’ bod 15. rozsudku odvolaciecho
sudu) vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovanej k Zalobe z 10. septembra 2015 bolo pravnemu zastupcovi
zalobcu riadne doruc¢ené dna 12. septembra 2016 a oznamenie intervenienta o vstupe do konania bolo
zalobcovi kratkou cestou doruc¢ené na pojednavani dna 13. jina 2018. Z uvedeného vyplyva, ze tato
odvolacia namietka Zalobcu bola neopodstatnend. Pokial i§lo o dalSiu namietku, ze v zahlavi
napadnutého rozsudku nie je oznaCeny intervenient, odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ aj okresny sud
opomenul v zahlavi svojho rozhodnutia oznacit' tento subjekt nedo$lo tym k poruseniu Zziadnych
procesnych prav zalobcu, ale ide o vadu, ktort mozno odstranit postupom podla § 224 CSP a to
vydanim opravného uznesenia (ku ktorému nasledne aj doslo dia 24. septembra 2021 uznesenim ¢.k. 12
C 240/2013-341 - poznamka dovolacieho stidu). Odvolanie intervenienta odvolaci sud odmietol preto,
lebo v danom pripade spolu so stranou, na ktorej vystupoval, t.j. zalobcu, netvorili nerozluéné procesné
spolocenstvo podla § 77 CSP ale naopak, tvorili samostatné procesné spolo¢enstvo. Potom, ked
odvolanie podal aj Zalobca aj intervenient, intervenient na podanie odvolania potreboval stihlas strany, na
ktorej vystupoval, t.j. zalobcu. Ked’Ze z obsahu jeho odvolania ani z odvolania Zalobcu takyto sthlas
nevyplynul, odvolaci sid za danej procesnej situdcie odvolanie intervenienta vyhodnotil ako podané
neopravnenou osobou podla § 386 pism. b/ CSP, preto ho odmietol. Pokial’ ide o posudenie neexistencie
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca nema na podanej zalobe nalichavy pravny zaujem, ked’Ze jeho Zaloba nijako nemdze
ovplyvnit’ jeho pravne postavenie voci zalovanej. Medzi stranami neexistuje ziadny stav pravnej neistoty,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia. NavySe odvolaci sud dodal, Ze pravny zaujem
zalobcu na zalovanom urceni musi byt kvalifikovany, t.j. naliechavy. Ani na urCeni, ze predmetna
nehnutelnost’ nema charakter rodinného domu nie je dany nalichavy pravny zdujem, nakolko: a) nejde tu
o pripad urcenia, ¢i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢/ CSP - teda urCenie, Ze stavba nie je
rodinnym domom nie je ur¢enim prava), b) nejde ani o uréenie pravnej skuto¢nosti, ktora by vyplyvala z
osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP - urCenie charakteru nehnutelnosti nie je pravnou
skutoCnost'ou), c¢) nalichavost’ Zalobcom pozadovaného urcenia nevyplyva ani z osobitného predpisu.
Otazka, ¢i stavba spiia kritéria rodinného domu, je predovietkym otazkou skutkovou, ktord moze
vyhodnotit’ iba prislusny stavebny urad (sudy v civinom procese nerozhoduji o uréeni charakteru
stavby).

3. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") ako aj intervenient na jeho strane
dovolanie; dovolaci sud ziadali, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, pripadne aj rozsudok sudu



prvej inStancie zru$il a vec vratil odvolaciemu stidu resp. okresnému sudu na d’alsie konanie.

4. Zalobca podané dovolanie odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Odvolaciemu studu vytykal, Ze
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Bliz§ie vytykani vadu zméto¢nosti
konkretizoval tak, ze prvoin§tan¢ny sud mu nedorudil oznamenie intervenienta o vstupe do konania
riadne; dorucenie ozndmenia Zalobcovi (nie jeho pravnemu zastupcovi) na pojednavani diia 13. jina 2018
kratkou cestou je pravne irelevantné. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu v uvedenej Casti (bod
17.) je nepresvedCivé a v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 veta posledna CSP. Za d’alSie sud prvej
inStancie v zahlavi svojho rozsudku neoznacil intervenienta, ¢o je vadou rozsudku, pricom okresny sud
ani neurobil ziadne kroky, ktoré by viedli k odstraneniu tejto vady. Nevydanim opravného uznesenia bolo
znemoznené Zalobcovi uplatnit’ si s tym suvisiace prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany. Vada zméto¢nosti spo¢iva aj v tom, Ze sud prvej in§tancie viedol konanie s pravnym zastupcom
zalovanej bez riadne udeleného spolnomcnenia. V tejto suvislosti zalobca spochybnil plnomocenstvo
zalozené na €.l 43 spisu, ktoré podla jeho presvedCenia nie je podpisané Zalovanou, ale jej matkou C..
K.O. E., bytom E. U. XX, R.. Zalovana sa dlhodobo zdrzuje v zahrani¢i a teda je ddvodne sa domnievat,
ze neudelila advokatskej kancelarii LEGAL CARTEL s.r.0. dita 17. marca 2015 splnomocnenie a tiez sa
nemohla zic€astnit’ rokovania s pravnym zastupcom dna 18. juna 2018. Celé doterajSie konanie je z
uvedeného dovodu zmitocné. Napokon vadu zmétocnosti zalobca videl aj v tom, ze sa nemohol
zic¢astnit’ verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom dia 29. jina 2021. V tejto suvislosti uviedol,
ze na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave bolo oznamené, Zze verejné vyhlasenie rozsudku sa
uskuto¢ni diia 29. juna 2021 o 11,40 hod. V rozpore s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP odvolaci sud v
tomto oznameni neuviedol miesto verejného vyhlasenia rozsudku. Okrem toho rozsudok nebol vyhlaseny
v oznamenom Case, ale az o 12,16 hod. z doévodu nahlasenia poplasnej spravy, ako to vyplyva z
tiradného zaznamu spisaného pracovni¢kou sudu na &.1 269. Zalobca pritom nebol o zmene &asu
verejného vyhlasenia rozsudku ziadnym spésobom informovany.

5. Intervenient na strane zalobcu napadol rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu a to z toho istého
dovolacieho dovodu ako Zzalobca a sice podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tak isto vytykal
odvolaciemu sudu, ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vadu zmato¢nosti videl
rovnako ako zalobca v nesprdvnom postupe sudu prvej inStancie a sice v nedoruceni oznamenia
intervenienta o vstupe do konania Zalobcovi, v neoznaceni intervenienta v zahlavi rozsudku stdu prvej
inStancie, vo vedeni konania s pravnym zastupcom zalovanej bez riadne udeleného splnomocnenia, v
poruSeni prava zacastnit' sa verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom, v absencii poucenia
intervenienta o jeho procesnych pravach a povinnostiach, v nedoruceni odvolania Zalobcu proti
rozsudku sudu prvej inStancie a napokon aj v poruSeni sudu uloZenej povinnosti odstranit’ vady
odvolania. V tejto suvislosti intervenient vyslovil nazor, ze suhlas strany s odvolanim podanym
intervenientom v zmysle § 360 ods. 2 CSP je nalezitostou odvolania podaného intervenientom a teda
tento procesny nedostatok bol povinny odstranit’ ako sud prvej inStancie tak aj odvolaci sud. Kedze
takto nepostupovali odvolaci sid nemal odvolanie odmietnut’ postupom podl'a § 386 pism. d/ CSP.

6. Zalovana v podanych vyjadreniach k dovolaniam Zalobcu a intervenienta na jeho strane uviedla, Ze
vSetky tvrdenia tak zalobcu ako aj intervenienta na jeho strane su neopodstatnené, v spore nedoslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Ide len o ucelové vyuzitie d’alSicho opravného prostriedku.
Dovolaci sud ziadali, aby podané dovolania zamietol resp. odmietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacicho
prieskumu a dospel k zdveru, ze dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez
dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).



8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

10. V preskimavanej veci zalobca v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a naplnenie ktorého videl v nespravnom postupe sudu prvej inStancie (a nasledne odvolacieho
sud) a sice 1/ v nedoruceni oznamenia intervenienta o vstupe do konania zalobcovi, 2/ v neoznaceni
intervenienta v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie, 3/ vo vedeni konania s pravnym zastupcom
zalovanej bez riadne udeleného splnomocnenia a 4/ v poruSeni prava zucastnit’ sa verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacim sudom.

11. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu/dovolatel'a, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoc¢nosti v stvislosti s postupom tak sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu.

13. Pokial sa tyka prvych troch Zalobcom vytykanych vad zméto¢nosti (Ze mu okresny sud nedorudil
oznamenie intervenienta o vstupe do konania, d’alej, ze neoznalil intervenienta v zdhlavi svojho
rozsudku, ze celé konanie sa viedlo s pravnym zastupcom Zzalovanej bez riadne udeleného
splnomocnenia), tieto dovolaci stid nepovaZzoval za opodstatnené, pretoze tieto namietky st obsahovo
totozné s tym, o Zzalobca uvadzal uz v prvoin§tanénom, resp. v odvolacom konani a s tymito
namietkami sa nélezitym a presved¢ivym sposobom vyporiadal uz sud prvej inStancie, resp. odvolaci
sud. Konkrétne, ndmietka nedoru¢enia oznamenia intervenienta o vstupe do konania Zalobcovi neobstoji,
pretoZe toto oznamenie bolo zalobcovi riadne doruc¢ené kratkou cestou na pojednavani dita 13. jina 2018
(vid zapisnica o predmetnom pojednavani). Nedostatok spocivajuici v neoznaceni/neuvedeni
intervenienta v zahlavi rozsudku stdu prvej inStancie bol odstraneny po rozhodnuti odvolacicho studu (a
pred predlozenim veci dovolaciemu stdu) na zaklade jeho usmernenia (vid’ opravné uznesenie zo diia 24.
septembra 2021 ¢.k. 12 C 240/2013-341) a napokon zalobcom tvrdena absencia riadneho
plnomocenstva v konani nebola preukazana, tato namietka je len v rovine jeho tvrdeni, ktoré¢ ziadnym



sposobom nepodlozil relevantnymi skuto¢nostami. To, Zze sa Zalovana dlhodobo zdrzuje v zahranici
nevylucuje, ze nemohla udelit’ advokatskej kancelarii LEGAL CARTEL s.r.o. dha 17. marca 2015
splnomocnenie na zastupovanie a ani sa nasledne zi€astnit’ rokovania so svojim pravnym zastupcom. V
uvedenom smere len dovolatelom vyslovena ,,dévodna domnienka" je nepostaCujuca na prijatie zaveru o
neudeleni riadnej plnej moci na zastupovanie v spore.

14. Ako poslednu skuto¢nost, v ktorej Zalobca videl vadu zméto¢nosti bolo verejné vyhlasenie rozsudku
odvolacicho sudu bez dodrzania zakonom upraveného postupu (blizSie vid’ bod 15. tohto rozhodnutia), v
dosledku ¢oho sa zalobca nemohol zu€astnit’ tohto tikonu sudu.

15. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, ozndmi sud miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej péat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

16. Dovolaci std uz vo svojej skorSej rozhodovacej ¢innosti (za UCinnosti predchadzajiucej
procesnopravne upravy O.s.p.) poukazal na dodlezitost a neopakovatelnost’ verejného vyhlasenia
rozsudku (napr. R 14/2010, 5 Cdo 120/2009, 3 MCdo 16/2011) ako ddlezitého procesnopravneho
inStitutu tvoriaceho imanentni sucast’ prava na spravodlivy proces. Oznamenic o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku je jednym z kvalitativnych atributov, ktoré musia byt pre reSpektovanie
prava na spravodlivy proces pravne perfektné a bez vad. Iba strana, ktora bola riadne oboznamena s
¢asom a miestom verejného vyhlasenia rozsudku ma redlnu moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava. Ak
sud na svojom webovom sidle alebo tradnej tabuli nespravne informoval o ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku, porusil tak pravo stran sporu na spravodlivy proces. Rozsudok, ktorému takato vada
predchadza, je po preskiimani jeho dokonalosti neudrzatelny, pri¢om odstranenie tejto vady je mozné iba
cestou zruSenia takého rozsudku. Ani po prijati novej procesnopravne upravy vykonanej zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovym poriadkom sa na uvedeny zveroch ni¢ nezmenilo (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 187/2019, 30. oktdber 2019).

17. Verejné vyhlasenie rozsudku je tkon sudu, ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a
personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym tkonom sudu. Ak sud G¢astnika neupovedomil
zakonu zodpovedajucim spdsobom o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, odiial mu moznost’
pred sudom konat’ [§ 237 pism. f/ O.s.p.]; tato procesnd vada konania je odstranitelna len zruSenim
rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k nej doslo (blizSie vid Uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. jala 2009, sp. zn. 1 Cdo 120/2009, R 14/2010).

18. Z obsahu spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze v preskimavanej veci bol nariadeny termin
verejného vyhlasenia rozsudku na den 29. jina 2021 o 11,40 hod. Takto bol oznameny termin verejného
vyhlasenia rozsudku tak na uradnej tabuli sidu ako aj na webovom sidle sudu viac ako 5 dni pred jeho
vyhlasenim. Zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku vyplyva, ze verejné vyhlasenie rozsudku sa
sice uskuto¢nilo v dany den 29. juna 2021 av$ak nie o 11,40 hod., tak ako to bolo deklarované, ale az o
12,16 hod., z dévodu nahldsenia poplasnej spravy, o vyplyva z uradného zaznamu spisaného
pracovnickou sudu na ¢.L 269 spisu. Z uvedeného postupu odvolacicho stdu je zrejmé, ze verejne
deklarovany termin uskuto¢nenia verejného vyhlasenia rozsudku, oznameny na tradnej tabuli a
webovom sidle sudu nekoreSponduje s jeho realnym vyhlasenim podl'a zapisnice o verejnom vyhlaseni
rozsudku zo dna 29. jina 2021, konkrétne s ¢asom stanovenym pokynom predsedu senatu.

19. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud postupoval spésobom, ktory bol v
rozpore s procesnymi ustanoveniami, a ktorym doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.
Dovolanie zalobcu za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez
dévodné (§ 431 CSP), lebo v nom bolo opodstatnene namietnuté, Ze sud (odvolaci) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



20. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného dovolania Zalobcu, nebol
uz dovod zaoberat sa blizSie aj podanym dovolanim intervenienta na jeho strane (na vysledku
rozhodnutia dovolacieho stidu by sa ni¢ nezmenilo), ked’ navyse je toto podanie v prevaznej ¢asti totozné
s dovolacimi namietkami formulovanymi zalobcom. Odhliadnuc od uvedeného a nad ramec dévodov
tohto rozhodnutia, z hl'adiska spravnosti d’alSicho procesného postupu odvolaciecho sudu v suvislosti s
odvolanim intervenienta na strane Zalobcu dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze stihlas strany s
podanym odvolanim intervenienta na jeho strane nie je potrebny ak ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo podla
§ 77 CSP (vid’ ustanovenie § 360 ods. 1 CSP, § 425 CSP) v opacnom pripade, ak nejde o takyto druh
spolo¢enstva je potrebny suhlas strany na ktorej intervenient vystupuje (§ 85 CSP, § 360 ods. 2 CSP). Z
hl'adiska pozadovania sthlasu s odvolanim je preto potrebné vzdy najskor ustalit, ¢i ide o samostatné
alebo nerozlué¢né spolo¢enstvo. V danom pripade odvolaci sud konStatoval, Ze intervenient spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, t.j. zalobcu, netvorili nerozlu¢né procesné spoloc¢enstvo podla § 77 CSP
ale naopak, tvorili samostatné procesné spolocenstvo. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na podanie
odvolania intervenientom na strane zalobcu bol potrebny sthlas Zalobcu. Ked’Ze tento stihlas nebola dany
uz pri podanom odvolani intervenienta odvolaci std jeho podanie bez vecného preskimania postupom
podla § 386 pism. d/ CSP odmietol. K predmetnému dovolaci sad uvadza, Ze ak by zakonodarca chcel
vyvodit’ negativne dosledky pre intervenienta preto, Ze nepredlozil stihlas strany s odvolanim, bol by to
zrejme v zakone zakotvil (vid Civilny sporovy poriadok Velké komentire Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol. str. 1217). Z hladiska uvedeného
potom mozno v danom pripade dat’ za pravdu intervenientovi, Ze pri absencii suhlasu strany na ktorej
vystupoval s podanym odvolanim ho mal sid (prvoin$tanény resp. odvolaci) vyzvat' na doplnenie
odvolania o suhlas strany. Takyto vyklad zodpoveda aj zdkladnej zasade zakotvenej v ¢l. 4 CSP, v
zmysle ktorej by mal sud v konani prihliadat’ na principy vSeobecnej spravodlivosti tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov.

21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
vratil tomuto sud na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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