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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu A.. V. B., byvajiceho v C., S. XX, zastapeného JUDr.
Jozefom Adamovskym, advokatom v KoSiciach, Ziskova 6, proti zalovanej U. S. Steel KoSice, s.r.0., so
sidlom v Kosiciach, Vstupny areal U. S. Steel, ICO: 36 199 222, o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru vypoved’'ou, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 17 Cpr 3/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 17. juna 2020 sp. zn. 11 CoPr 3/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca jep o v in n y zaplatit® zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej suadom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 28.
septembra 2018 ¢. k. 17 Cpr 3/2015 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa voci Zalovanej domahal urcenia,
ze vypoved mu dand Zalovanou 11. augusta 2015 a doru¢enda mu 13. augusta 2015 je neplatna a
pracovny pomer Zzalobcu u Zzalovanej trva; rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 47 ods. 1 pism. b/, § 81 pism. ¢/ a e/, § 82 pism. e/, §
84 ods. 1 az 4, § 61 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. e/, ods. 4, 6, § 74, § 77 Zékonnika prace, bod 3 pism. a/,
3.1 pism. ¢/, q/, s/, t/, u/, 3.2 pism. n/ Pracovného poriadku Zalovanej, Kodex etického spravania
zalovanej Princip 4 Dary a pohostenia, bod 3.1, bod 1.1, 4.2, 4.3, 4.4, 6.2, 6.4 Principov PRIN/09 Dary
a pohostenia mal za preukdzané, Ze Zalobca nepochybne porusil pracovni disciplinu spésobom a v
rozsahu, ako mu to zamestnavatel’ vytkol v listine ,,SkonCenie pracovného pomeru vypovedou z 11.
augusta 2015“ a vychddzajuc z konkrétnych okolnosti veci toto porusenie kvalifikoval ako zavazné,
pretoze zalobca od vyhradného obchodného partnera zamestnavatela spolo¢nosti BEMACO prijal a
bezodplatne uzival mobilny telefon zn. Apple iPhone, vratane SIM karty a vyuzival sluzby poskytované
mobilnym operatom, ktorych hodnota nepochybne presiahla sumu 75,- eur za obdobie posledného roka
a zalobca si taktiez zapozical od spolo¢nosti BEMACO osobné motorové vozidlo VW Multivan na
sukromny el - cestu do Spanielska na dobu 10 dni od 15. augusta 2014 do 28. augusta 2014 (aj ked’
uhradil néklady na pohonné hmoty a dialni¢né poplatky), pricom hodnota prendjmu vozidla na 10 dni



nepochybne presiahla sumu 75,- eur. Uvedené konanie Zalobcu bolo podla nazoru stdu prvej inStancie
nepochybne v rozpore s ustanoveniami povinnosti zamestnanca a vediceho zamestnanca v zmysle
Zékonnika prace, ako aj v rozpore s internymi predpismi zalovanej, pretoze zalobca tak konal bez
predchadzajiceho schvdlenia zamestnavatelom, pricom Zalobca v ramci interného Setrenia
vykonavaného Zalovanou ohladne uvedeného spociatku neposkytol korektné informacie. Ohladne
skutoénosti, ze zalobca mal motorové vozidlo a mobilny telefon zapozi¢ané od spolo¢nosti BEMACO,
spol. s r.0., ktora existuje od roku 2002, a nie od spolo¢nosti BEMACO SK, a.s., ktord existuje az od
roku 2013 a v sucasnosti je dodavatelom Zzalovanej, sud prvej in§tancie konStatoval, Ze sa nepochybne
jedna o dva samostatné subjekty, ktoré nasledne po sebe boli obchodnymi partnermi zalovanej, avSak za
dolezity povazoval ten fakt, ze k odovzdaniu mobilného telefonu spolu so SIM kartou a k zapozi¢aniu
motorového vozidla do§lo prostrednictvom osoby, ktora bola v ¢ase odovzdania mobilu a zapozi¢ania
vozidla Statutarnym orgdnom v oboch spolo¢nostiach. Nadovazok sud mal za preukdzané, Zze
spolo¢nost BEMACO SK, a.s. preberala prava a povinnosti spolo¢nosti BEMACO, spol. s r.0. s tym, ze
spolo¢nost BEMACO, spol. s r.o. eSte existuje len z dovodu prebiehajucich dlhodobych zmliv.
Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca vedome a zavinene porusil pracovné povinnosti
vyplyvajice mu z internych predpisov Zalovanej a aj Zakonnika prace, priom bol s tymito internymi
predpismi preukézatelne oboznameny. Sud dodal, Ze zalobca pracovnu disciplinu poruSoval dlhodobo a
permanentne, pretoze od 19. augusta 2010 bez predchadzajuceho schvalenia bezodplatne uzival telefon
vratane SIM karty na sukromné ucely, pricom v priebehu roka 2010 az 2015 bol opakovane
oboznamovany s internymi predpismi zalovanej v ramci programu dodrziavania internej a externej
legislativy, etiky a dodrziavania principov USSK. Aj naprick takémuto pravidelnému zdéraziiovaniu
internych pravidiel v mesiaci august 2014 opétovne, bez predchddzajuceho schvdlenia, si vypozical
osobné motorové vozidlo na sukromné ucely od obchodného partnera zalovanej. Podla uvahy sudu
prvej inStancie bolo poruSenie pracovnej discipliny o to viac zavaznejSie, pretoze zalobca bol v pozicii
vedliceho zamestnanca, ktory by mal byt pre ostatnych zamestnancov garantom a vzorom. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. jina 2020
sp. zn. 11 CoPr 3/2019 1. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil; II. strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 61 ods. 2 druhd veta, § 63 ods. 1 pism. e/, § 63 ods. 4
Zékonnika prace sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyslovenymi v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, na ktoré poukazal. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie zddraznil,
pokial'’ dévod vypovede spociva v dlhodobom porusovani pracovnej discipliny rovnakym spdsobom
(ako to je v tejto veci bezplatnym pouzivanim mobilného telefonu a SIM karty s koncovym cCislom 26 a
27), tak dvojmesacna subjektivna lehota neskon¢i skér nez po uplynuti dvoch mesiacov odo dia
nasledujuceho po poslednom takomto poruSeni pracovnej discipliny a rovnako tak ani ro¢na objektivna
lehota neskonci skér nez po uplynuti jedného roka odo dna nasledujiceho po poslednom takomto
poruseni pracovnej discipliny. Pokial’ tvrdené porusovanie pracovnej discipliny zalobcom trvalo od 19.
augusta 2010, kedy mu bol odovzdany mobilny telefon a aktivovana SIM karta, ktory mohol vyuzivat’
bezodplatne az do Casu preSetrovania poruSenia pracovnej discipliny v r. 2015, potom ro¢né objektivna
lehota na danie vypovede zalobcovi zacala plynit' najneskér v den nasledujuci po tom, ¢o mobilny
telefon a SIM kartu prestal zalobca uzivat'. Ako d’alej odvolaci sud uviedol, minimalne za hovory a iné
sluzby uskutoCnené zalobcom z tejto SIM karty s koncovym ¢islom 26 (zalobcovi bola sti¢asne
bezplatne poskytnuta aj d’alSia SIM karta s koncovym ¢islom 27, ktoru pouzivala jeho manzelka) od r.
2010 do r. 2015 platila s tichym suhlasom zalobcu spolo¢nost BEMACO, spol. s r.o. obchodne
prepojend s jeho zamestnavatelom, ktory o tom nemal vedomost. Motorové vozidlo VW Multivan si
zalobca pozical, ako sam uviedol, v auguste 2014 v ramci dovolenky do zahraniCia, ktora Cerpal od 15.
augusta 2014 do 28. augusta 2014. Vypoved bola Zzalobcovi doruc¢end 13. augusta 2015, preto pri oboch
vytykanych poruseniach pracovnej discipliny bola dodrzana ro¢na objektivna lehota na danie vypovede.
Ako odvolaci sud zdoraznil, zalobca bol o vSetkych povinnostiach, ktorych nedodrzanie mu bolo
vytknuté v skonceni pracovného pomeru vypovedou preukazatelne oboznameny, preto z jeho strany
nemohlo dojst k poruSeniu pracovnej discipliny nevedomky. V okolnostiach konkrétnej veci, ked’



zamestnavatel’ striktne stanovil interné pravidla, uréujice, kedy prijatie daru alebo benefitu je poru§enim
pracovnej discipliny, ich dodrziavanie takisto striktne vyzadoval a kontroloval (doSlo k rozviazaniu
pracovného pomeru z tohto dovodu s niekol’kymi inymi zamestnancami), neslo o exces len v pripade
zalobcu, zalobca bol vo vedlcej pozicii, k poruseniu pracovnej discipliny popisanym spdsobom
dochadzalo dlhodobo, viacerymi sposobmi (uzivanie mobilného telefonu a SIM Kkarty a pozZiCanie
vozidla) a vedome napriek riadnemu oboznameniu sa s internymi pravidlami zamestnavatel'a, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny Zalobcom takej intenzity, ktoré treba
povazovat’ za zavazné. Zaverom odvolaci stid dodal, pokial’ ide o spolo¢nosti BEMACO, podstatnym
bolo, ze tieto boli jednoznaéne personalne prepojené cez osobu A.. F. (konatel BEMACO, spol. s r.0. a
predseda predstavenstva BEMACO SK, a.s.), ktorého Zalobca poznal z obchodného styku, tento mu
pozi¢al firemné motorové vozidlo a odovzdal firemny telefon na sikromné acely. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 225 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zévisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP)
a ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Namietal nespravne zistenie skutkového stavu sudmi nizSich inStancii, ktoré, napriek tomu, ze
predmetny mobilny telefon a motorové vozidlo zalobca prijal od spolo¢nosti BEMACO, spol. s r.0. a nie
od spolo¢nosti BEMACO SK, a.s., ktord bola v €ase vypovede obchodnym partnerom Zzalovane;j,
konstatovali personalne prepojenie tychto dvoch spolocnosti A.. F., ktory Zalobcovi odovzdal mobilny
telefon a zapozi€al vozidlo. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze spolo¢nost BEMACO SK, a.s. nie je pravnym
nastupcom spolo¢nosti BEMACO, spol. s r.o0., preto ani nemohla zapozi¢at’ motorové vozidlo patriace
spolo¢nosti BEMACO, spol. s r.o. Zalobcovi. Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sid svojvolne roz§iril
zakaz prijimania darov od obchodného partnera Zalovanej aj na tretie subjekty, ktoré su s dodavatelmi
zalovanej personalne prepojené, ¢o je v rozpore s internym predpisom Zalovanej. Dovolatel’ nestihlasil s
konstatovanim odvolaciecho sudu ohl'adne dodrzania objektivnej lehoty na danie vypovede podla § 63
ods. 4 Zakonnika prace, pretoze spolo¢nost BEMACO, spol. s r.o. uz takmer rok a pol pred doru¢enim
vypovede nebola obchodnym partnerom Zalovanej. Dovolatel’ zarovenn rozhodnutiu odvolacicho stdu
vytykal, Ze spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni, ze Zalobca zavazne porusil pracovnu disciplinu a
v pravne vyznamnom obdobi, a preto bol pracovny pomer ukonceny platne. Odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu dovodil s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 1299/2010 v otazke rozSirenia vypovedného dovodu. V dalSom dovolatel
podrobne rozobral skutkovy stav veci a vyslovil polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusit' a vec vratit' tomuto sudu na d’alSie konanie, pripadne jeho zalobe vyhoviet.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ z pohladu jej internych predpisov v oblasti
prijimania darov je zakazané prijimanie darov bez predchadzajuceho schvalenia priamym nadriadenym, a
to bez ohladu na to, o ¢i majetok ide, t. j. nie je rozhodujuce, ¢i je darom napr. vec vo vlastnictve
pravnickej osoby, ktorej Statutarny zastupca takyto dar poskytuje, resp. ¢i ide o sukromny dar vo
vlastnictve tohto Statutdrneho zastupcu. Z tychto dévodov navrhla dovolanie zalobcu ako nepripustné
odmietnut’.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravne zisteny skutkovy stav,
odovodnenie a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im



bola uéastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so v§etkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze dovod vypovede danej zalobcovi zo
strany zalovanej je platny, pretoze Zalobca dlhodobo a zdvaznym sposobom porusoval pracovni
disciplinu tym, Ze od 19. augusta 2010 bezplatne vyuzival mobilny telefon a SIM kartu, ktoré mu boli
odovzdané konatelom spolo¢nosti BEMACO, spol. s r.o., a zarovein mu bolo tymto konatelom
zapozi¢ané osobné¢ motorové vozidlo, ktoré vyuzil pocas Cerpanej dovolenky od 15. augusta 2014 do 28.
augusta 2014, a to vSetko v rozpore s internymi predpismi svojho zamestnavatela, ktory prijatiec darov
zamestnancami v hodnote nad 75,- eur od svojich obchodnych partnerov podmietioval schvalenim.
Zaroven je zrejmé, Ze pri oboch vytykanych poruSeniach pracovnej discipliny bola dodrzana ro¢né
objektivna lehota na danie vypovede, ktora bola Zalobcovi dorucend 13. augusta 2015, pretoze pozi¢ané
motorové vozidlo uzival zalobca pocas Cerpanej dovolenky od 15. augusta 2014 do 28. augusta 2014 a
mobilny telefon od r. 2010 do r. 2015 platila s tichym stihlasom zalobcu spolo¢nost BEMACO, spol. s
r.0. obchodne prepojena s jeho zamestnavatelom, ktory o tom nemal vedomost. V neposlednom rade
odvolaci sud objasnil aj ivahy, ktoré ho viedli k ustaleniu prepojenia byvalého obchodného partnera so
sucasnym obchodnym partnerom Zalovanej, a to prostrednictvom A.. F. (konatel BEMACO, spol. s r.0.
a predseda predstavenstva BEMACO SK, a.s.), ktorého Zalobca poznal z obchodného styku, tento mu
pozi¢al firemné motorové vozidlo a odovzdal firemny telefon na sikromné ucely. Na zaklade uvedeného
mozno konStatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat’
do tvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedené¢ho je
zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu ma odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnti vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje
a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti stdov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych



dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

21. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven §
421 ods. 1 pism. b/ CSP v otazke nespravneho pravneho posudenia toho, ze zalobca zavazne porusil
pracovnu disciplinu a v pravne vyznamnom obdobi, a preto bol pracovny pomer ukonéeny platne.
Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu doévodil s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1299/2010.

22. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

23. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk



vydavanych Najvy§simi suidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

24. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda
nemozno zahrnut' rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1299/2010, na ktoré
dovolatel’ poukazuje vo svojom dovolani. V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto
ustanovenia, nemozno preto (Uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedeného stdu. Pokial’ je rieSenie
urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej otazky tymto stidom, nemdze
ist’ 0 ,,odklon“ relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo 204/2018).

25. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze pravnu otazku
kla¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej c¢innosti doposiall neposudzoval pravnu otazku nastolenti dovolatefom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a ndlezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

26. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietan¢ho nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo
95/2017). K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatel'om napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spocdiva
na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna tprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkovéa otdzka). Modze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené siadmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

28. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ,,vyrieSenia
pravnej otdzky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) treba uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.].
skutkova otazka, resp. rieSenic skutkovej otdzky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Pre
uplnost’ treba eSte uviest, ze uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa vzajomne
vylucuje, pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dana pravna otazka eSte vyrieSena nebola,
nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho studu.



29. Z obsahu dovolania Zalobcu odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP je zrejmé, Ze Zalobca
zastupeny kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedol vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho ndzoru doSlo v konani pred odvolacim sudom, avsak
nekonkretizoval pravnu otdzku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutic a neoznacil
ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvy$Sicho sudu (ustidlena rozhodovacia prax
dovolacicho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani nevysvetlil potrebu, aby dovolaci
sud takuto otazku vyrieSil. Uviedol len nesuhlas s konStatovanim odvolacicho sidu ohl'adne dodrzania
objektivnej lehoty na danie vypovede podla § 63 ods. 4 Zékonnika prace a zaroven nesuhlas s
posudenim platnosti skonéenia pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny.
V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. akt
pravnu otizku je potrebné vyriesit, dovolatel' neuviedol. Zalobca tymto argumentom vyjadril len svoj
nesuhlas s pravnym postidenim a postupom odvolacieho sudu. Wssie uvedena dovolacia argumentacia
zalobcu o nespravnosti skutkovych zaverov odvolacicho stidu je preto neopodstatnena a nesposobild
zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn.
2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

30. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, ze dovolatel'om uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ zastapeny
advokatom totiz oznacil za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, resp. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla nazoru dovolaciecho sudu podmienky pripustnosti
dovolania podl'a § 421 CSP neboli splnené, ked’ zalobca v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacicho
sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky
v konkrétnej pravnej otdzke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach a rovnako neuviedol konkrétnu
pravnu otazku a neuviedol, preCo zaujal odvolaci sud nespravny pravny ndzor na jej rieSenie. Z tohto
dévodu dovolaci dévod nebol zalobcom vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP.
Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v €asti, v ktorej namietal vady zmédto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

32. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262

ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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