Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/282/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 1120202275

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1120202275.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ T.. J. B., byvajiceho v W., M. XX, 2/ L. B,
byvajicej v W., Q. XXX, 3/ J. B, byvajiceho v W., Q. XXX, 4/ J. B., byvajuceho v W., Q. XXX,
vSetci zastupeni JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, FrantiSkénska 3, proti
zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,

Stefanovi¢ova 4, zastapenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvoiakovo
nabrezie 8/A, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 16 C 6/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co
29/2021 z 30. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 30. aprila 2021 sp. zn. 5 Co 29/2021 zru $ ujea vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 14.
septembra 2020 ¢. k. 16 C 6/2020-114 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu vo vyske
7.000,- eur, zalobkyni 2/ sumu vo vys$ke 15.000,- eur, zalobcovi 3/ sumu vo vyske 12.000,- eur,
zalobcovi 4/ sumu vo vySke 12.000,- eur, vSetko spolu do troch dni odo dila prévoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Zalobcom priznal vo¢i Zalovanému narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ na u¢et Okresného sudu Bratislava I sudny
poplatok vo vyske 1.446,- eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1 Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze diia 20. augusta 2018 doSlo ku Skodovej udalosti,
dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi€ osobného motorového vozidla zn. G. F. eviden¢né Cislo W..
Motorové vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda bolo povinne zmluvne poistené u Zalovane;.
Pri dopravnej nehode utrpel pan J. B., syn Zalobcu 1/, manzel zalobkyne 2/ a otec zalobcov 3/ a 4/
zavazné zranenia, ktoré viedli k jeho smrti. Spornou skuto¢nost'ou medzi stranami sporu ostala otazka
pasivnej legitimacie Zalovanej v spore. Okresny sud vo vzt'ahu k pasivnej legitimécii Zalovanej poukazal
na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 publikovany
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 61/2018, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze



%

Skodou pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
zmien a doplneni (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.) je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Sud mal za to, Ze pasivna legitimacia Zalovanej v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej
zalobcovi 1/ - 4/ ako pozostalym obete dopravnej nehody, spdsobenej prevadzkou vozidla povinne
zmluvne poisteného u zalovanej je dana.

1.2 Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalovanej, Ze smrtou vinnika zanikol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze Zalobcami 1/ - 4/ pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 Obcianskeho zakonnika spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. V ramci ndhrady Skody sa
odskodnuje aj nemajetkova ujma sposobend pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poskodenym, za
ktort mozno priznat ndhradu zadostucinenia penaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, a ktor( je potrebné povazovat’ v SirSom ponimani za $kodu na zdravi podl'a § 4 ods. 2 pism.
a/ zékona ¢. 381/2001 Z.z. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie povinné zmluvné poistenie sa neviaze na
konkrétnu osobu, ale vztahuje sa na prevadzku motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny uzatvorenim poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla prenasa zodpovednost za uhradu vzniknutej Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla na poistoviiu. Povinné zmluvné poistenie bolo zavedené na
ochranu poskodenych a obeti dopravnych nehdd a poistovatel’ ma pri uplatneni naroku po§kodeného na
nadhradu Skody rovnaké pradvne postavenie ako Skodca. PoSkodeny je oprdvneny pozadovat od
poistovatela ndhradu Skody a to bez ohl'adu na to ¢i vinnik nehody (Skodca) zomrel Pri stanoveni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie, v ramci pouzitia principu proporcionality,
porovnal vysku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy priznanej v inych obdobnych veciach a dospel k
zaver, ze zalobcami 1/ - 4/ pozadovand nahrada nemajetkovej ujmy nebola primerana, ale ked’ze vo
svojich predchéadzajucich zaveroch mal za to, ze zalobcovia 1/ - 4/ preukazal dovodnost’ uplatneného
naroku voci zalovanej na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy spocivajicej v zasahu do ich
osobnostnych prav ako pozostalych obete dopravnej nehody, ich otca, manzela a syna, sposobencj
prevadzkou motorového vozidla, zalobe ¢iastoéne vyhovel a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
1/ sumu vo vyske 7.000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu vo vy$ke 15.000,- eur, Zalobcovi 3/ sumu 12.000,-
eur, zalobcovi 4/ sumu vo vySke 12.000,- eur a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 30. aprila 2021 sp. zn. 5 Co 29/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Poukazal na
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze pasivna legitimacia Zalovanej bola vyrieSenad rozhodnutim
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktory sa priklonil sa na stranu eurokonformného pristupu
presadzovaného Ustavnym sudom SR (uznesenie sp. zn. III. US 666/2016 zo dia 11. oktobra 2016).
Odvolaci sud povazoval za spravny i postup sudu prvej inStancie pri priznani konkrétnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko sa neodklonil sa vo svojom rozhodnuti od nahrady
nemajetkovej ujmy priznavanej stidmi poskodenym v obdobnych pripadoch a priznanie konkrétnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov riadne od6vodnil. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z dévodov podla
§ 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Odvolaciemu stdu vytykala, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vadu zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP) zalovana videla v
nedostatoénom odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré oznacila za zjavne



arbitrarne v rozpore s ustanoveniami § 220 ods. 3 CSP. Sudy oboch inStancii Gplne ignorovali
relevantn argumentaciu zalovanej a svoje zavery ,.skryvaju“ pod vSeobecné konStatovania o danej
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, bez d’aliieho. Zalovana taktiez namietala, Ze jej napriek Ziadosti v
odvolani proti rozsudku okresného sudu podla § 219 ods. 3 CSP, nebolo oznamené miesto a cas
vyhlasenia rozsudku krajského sudu, ¢o povaZzovala taktiez za porusenie prava na spravodlivy proces.
Pokial’ by mal dovolaci sud za to, Ze odévodnenie napadnutych rozhodnuti stidov niz§ich inStancii
zodpovedaju poziadavke podla § 220 ods. 3 CSP kladenymi na zédkonné rozhodnutie, tak potom
dovolatel’ka uplatnila d’alsi dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sice, ze sudy sa odklonili od
ustanovenia rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktort dovolatelka oznacila uznesenie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,NS CR") zo 16. augusta 2007, sp. zn. 30 Cdo 3169/2007, rozsudok
NS CR z 27. septembra 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, uznesenie Vichného sudu v Prahe zo 06.
aprila 1995, sp. zn. 1 Co 338/1994, uznesenie NS SR zo 16. aprila 2012, sp. zn. 3 Cdo 126/2011,
acontrario rozsudok NS SR z 30. aprila 2009, sp. zn. 1 M Cdo 8/2007, uznesenie NS CR, sp. zn. 21
Cdo 5015/2008. Zalovana mala za to, 7e z vy$§ie citovanych rozhodnuti a zdkonnych ustanoveni, by
bola povinna za vinnika plnit’ v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z., pokial’ by tato povinnost’ existovala aj u
osoby samotného vinnika, resp, pokial’ by takato povinnost’ presla na int osobu v désledku dedenia, ako
je tomu pri inych narokoch mimo néhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako su bolestné, st'azenie
spolo¢enského uplatnenia, néklady spojené s liec¢enim, &i s pohrebom. Zalovana namietala, 7e uvedenej
argumentacii sudy niz§ich inStancii, na rozdiel od poziadavky na dokladné oddvodnenie odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe NS SR venovali tak, Ze sa obmedzili na prosté konsStatovanie, zZe nakol’ko v
¢ase smrti vinnika poistenie zodpovednosti za $kodu existovalo, je samotné tumrtie vinnika bez relevancie
k povinnosti zalovanej plit, bez dalSich uvah a pravnych ziverov vo vztahu k osobnostnému
charakteru naroku, jeho nepodlichaniu dedeniu, inému prevodu ¢i prechodu na Zzalovant, ¢im vo
vysledku vec nespravne pravne posudili. Na zdklade uvedeného sa dovolatel’ka domahala, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie a vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie, alternativne, aby rozsudok odvolaciecho sidu zmenil tak, ze Zalobu zamieta.

4. Zalobcovia povazovali dovolanie zalovanej, v ktorom nedévodne namieta, Ze odvolaci sud sa v
predmetnom spore svojim rozhodnutim ,,odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® za
neopodstatnené a preto ho navrhli zamietnut’. Mali za to, Ze zalovana je vecne pasivne legitimovanym
subjektom v danom spore, kedZe uplatneny narok na nahradu nemajetkove] ujmy =z titulu
obcianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav, spocivajiici v neopradvnenom zasahu
do prava zalobcov na stkromny a rodinny Zivot, ma povod v prevadzke motorového vozidla a je
predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel. Interpretovanie rozsudkov, v absolitnom rozpore s ustalenou
judikatarou dovolaciecho sudu, ktory sa uZz predmetnou otdzkou zaoberal, sa vo svetle podania
mimoriadneho opravného prostriedku Zalovanou javi zalobcom ako tenden¢né a ucelové.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym postudenim sa pritom rozumie ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

11. Zalovana vo svojom dovolani uviedla, Ze ho v prvom rade podava v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zmitocnosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri rozhodnutia najvys$sieho studu
sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné



rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemoédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a uplnost odoévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

15. Zalovand vyvodzujuc pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP okrem
arbitrarnosti a nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu namietala, Ze upovedomenie o
case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim stidom jej nebolo dorucené elektronicky.

16. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

17. Z obsahu spisu mal dovolaci sud za preukazané, ze zalovand v odvolani doru¢enom sudu prvej
inStancie dna 02. novembra 2020 poziadala o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na
adresu: neupauer@neupauer.sk. (¢. L 130). Zo spisu tiez vyplyva, Ze Oznadmenie o mieste a case
verejného vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia istneho pojednavania v zmysle § 385 CSP v spojeni s §
219 ods. 3 CSP bolo vyvesené na tiradnej tabuli sidu dna 22. aprila 2021 a zvesené dia 03. maja 2021
(¢.1. 169). V spise sa vSak nenachadza ziaden zaznam o tom, Ze by odvolaci sid oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku pravnemu zastupcovi zalovanej na nim uvedenu elektronick( adresu, v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Z bodu 3/ pokynu predsedu senatu (na ¢.1. 169 spisu) vyplyva,
ze kancelaria ma upovedomit’ o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku mailom, elektronicka
adresa v§ak v pokyne absentovala. Rozsudok bol na odvolacom sude verejne vyhlaseny 30. aprila 2021.

18. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo
38/2012) poukazal na ustavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima i€astnikovi konania (strane) moznost’ pred suidom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V nicktorych dal§ich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochadza tieZ vtedy, ked” odvolaci std v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie
pisomnosti (napr. rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).

19. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015).

20. WysSie uvedené pravne zavery, stladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konStatuje, Ze postupom odvolacieho stidu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.
3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a zalovana opodstatnene namietala dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/
CSP.



21. Ide o tak zavazné pochybenie odvolacieho sidu nereSpektovanim ustanovenia § 219 ods. 3 CSP,
ktoré znemoznilo zalovanej uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie Zalovanej je preto pripustné a
zaroven aj dovodné. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP), priCom sa nezaoberal d’alS§imi dovolacimi
namietkami namietajicimi nedostatocné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia resp. pravne posudenie
veci (napriklad rozhodnutia sp. zn. 7 Cdo 39/2021 z 29. septembra 2021 resp. sp. zn. 6 Cdo 21/2019 z
27. januara 2022 resp. vid’ bod 19 tohto rozhodnutia).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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