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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt., so sidlom v
Budapesti, Vaci ut 45/B, H-1137, Mad’arsko, Reg.: 01-10-043108, zastapeny spolo¢nostou PETKOV &
Co s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, v mene ktorej kona Mgr. Ivan
Petkov, konatel' a advokat, proti zalovanym: neuvedeni, o zaplatenie neurcitej sumy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12C/83/2017, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. aprila 2020 sp. zn. 4Co/147/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sid prvej inStancie”) uznesenim z 31. januara 2018 ¢. k.
12C/83/2017-113 odmietol podanie Zalobcu z 18. maja 2017, doru¢ené sudu 18. maja 2017, v zneni jeho
doplnenia zo 16. oktobra 2017, doruc¢en¢ho sudu 17. oktobra 2017 (vyrok 1.). Na oddvodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa ozna¢enym podanim domahal voci neur¢enym zalovanym (drzitelom
motorovych vozidiel) zaplatenia doposial’ neSpecifikovanej sumy (poplatku za pouzitie spoplatnenych
ciest). Uznesenim z 5. oktdbra 2017 ¢. k. 12C/83/2017-68 bol zalobca vyzvany, aby v lehote 15 dni
dophil svoje podanie o nalezitosti uvedené v tomto uzneseni. Zalobca sice na vyzvu sudu reagoval a
podanie doplnil podanim zo 16. oktobra 2017, ale vady podania, pre ktoré nemozno pokracovat v
konani, neodstranil. Zalobca riadne neoznadil zalovanych, pri¢om tato néleZitost je bezvynimo&nou
poziadavkou individualizacie zaloby. Stid prvej inStancie uviedol, ze strany musia byt oznacené tak, aby
bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou osobou a aby s fou
mohol sud konat. Presné oznacenie stran sporu je doleZité na posudenie procesnej subjektivity stran.
Uzavrel, ze Zzalobny petit zostal neur¢ity a nevykonatelny, Zalobca nevycislil ani konkrétnu sumu,
zaplatenie ktorej pozaduje. Nakol'ko pre vady podania nebolo mozné v konani pokracovat’, sud prvej
inStancie v zmysle § 129 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
podanie zalobcu odmietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. aprila 2020
sp. zn. 4Co/147/2018 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Na odévodnenie rozhodnutia



uviedol, Ze podana Zaloba nema néleZitosti Zaloby v zmysle zakonnych ustanoveni CSP, kedzZe
neobsahuje Ziaden idaj za ucelom identifikacie Zalovanych. Zaroven, petit Zaloby nie je dostato¢ne ur¢ity
a tym ani vykonatelny, pretoZze neobsahuje vySku pozadovaného plnenia, ktora je podstatnd pre
rozhodnutie sidu vo veci. Nedostatky zaloby Zalobca neodstranil ani po vyzve sudu prvej inStancie
(uznesenie z 5. oktébra 2017 ¢. k. 12C/83/2017-68), ktort odvolaci sud posudil ako kvalifikovant
vyzvu obsahujicu presné a konkrétne poucenie o tom, ako ma zalobca svoje podanie doplnit’ alebo
opravit. Postup zvoleny zalobcom, ked zalovani neboli vobec oznaceni v zalobe a prilohou Zaloby bol
CD nosi¢ obsahujiici Ciastoénu identifikaciu zalovanych v rozsahu eviden¢né &islo vozidla a datum
kontroly, nezodpoveda ustanoveniam CSP. Dévodil, Ze prilozeny CD nosi¢ nemozno kvalifikovat' ako
dokaz podla § 132 ods. 1 CSP, ked’ze jeho obsahom su len skuto¢nosti vyznamné pre ucely oznacenia
zalovanych. Odvolaci std skonstatoval, ze ak aj sud prvej in§tancie zvolil procesny postup podla § 190
CSP a od Ministerstva vnutra SR ziadal splnenie informacnej povinnosti, tento postup nebol uplne
spravny, nakolko v zmysle uvedeného ustanovenia sa informa¢nd povinnost’ vztahuje na oznamenie
skuto¢nosti vyznamnych pre konanie a rozhodnutie stidu, avsak nie pre ucely identifikacie a Specifikacie
samotnych Zalovanych, ktorych okruhom disponuje vyluéne samotny zalobca ako dominus litis. Vo
vztahu k nalezu Ustavného sadu Ceskej republiky z 26. marca 2019 sp. zn. III. US 1424/07 dal do
pozornosti to, ze v danej veci boli zalovani v rozsahu meno a priezvisko oznaceni priamo v zalobe.
Zéaverom reagoval aj na namietku zalobcu, ze sud prvej in§tancie mu neumoznil nahliadnutie do stidneho
spisu podla § 97 ods. 1 CSP a znemoznil mu tak oboznamenie sa s CD nosi¢om doloZzenym do spisu
Ministerstvom vnutra SR za uéelom zakonnej S$pecifikacie zalovanych. Tuto vyhodnotil ako
neopodstatnent, ked’ze zadkonny sudca je povinny pri rozhodovani o Ziadosti podla § 97 ods. 1 CSP
prihliadat’ na to, aby bola zabezpecena ochrana tidajov chranenych osobitnymi predpismi, t. j. aj ochrana
osobnych udajov, ked’Ze v kone¢nom dosledku Zalovanymi subjektmi by sa nemuseli stat’ vSetky fyzické
alebo pravnické osoby uvedené na CD nosi¢i. V kontexte uvedeného povazoval odvolanie Zalobcu za
ned6évodné a uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze sudy nizSich inStancii zasiahli do
jeho prava na u¢inny pristup k sudu, doésledkom ¢oho je odopretie spravodlivosti (denegatio iustitiae)
dovolatel'ovi zo strany studov Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze na odmietnutie jeho podania neboli splnené
procesné predpoklady podla § 129 ods. 3 CSP, pricom charakter nedostatkov podania nebranil suidom
pokraCovat’ v konani. Odvolaci sud napadnutym uznesenim aproboval procesny stav, ked’ std prvej
inStancie svojim postupom nepreklenul objektivne dany informaény deficit dovolatela, ktory mu branil
podat’ riadnu Zalobu. Argumentoval, Ze sudy nizSich inStancii sa dopustili priliného formalizmu pri
interpretacii a aplikacii § 133 az 135 CSP a neuplatnili postup priaznivej§i pre dovolatel'a, vd’aka ktorému
by jeho pravo na pristup k sudu zostalo zachované. Zdoraznil, Ze std prvej inStancie mu v rozpore so
zakonom neumoznil oboznamit’ sa s obsahom CD nosi¢a, ktory do spisu zaloZilo Ministerstvo vnutra
SR. V dovolani d’alej reagoval na zavery uznesenia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) z 28. februara 2019 sp. zn. 8Cdo/68/2017, od ktorych je potrebné sa odklonit. V tejto
suvislosti vyjadril presvedcenie, ze je potrebné vec postipit na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu podla § 48 CSP. S poukazom na uvedené navrhol,
aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho stidu aj uznesenie stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Dovolatel za nespravny procesny postup sudu povazuje to, ze sud prvej inStancie, ktorého
rozhodnutie odvolaci sud potvrdil, odmietol jeho podanie v rozpore s § 129 ods. 3 CSP, podla ktorého,
ak sa v lehote urc¢enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

11. Podla § 133 ods. 1 a 2 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, dditumom narodenia alebo inym identifikacnym tdajom. Pravnick4 osoba
sa v zalobe oznaCuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym ¢islom
organizacie, ak je pridelené.

12. Podla § 134 CSP zahranicna pravnickd osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikacnym tidajom.

13. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 CSP ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktord za §tat kona. Ak je stranou Statny organ, v zalobe sa
oznacuje uvedenim nazvu tohto $tatneho organu.

14. Ustanovenia § 133 az 135 CSP S$pecifikuju, akym spésobom sa v Zalobe oznacuje fyzickd osoba,
pravnickd osoba alebo §tat tak, aby to umoziovalo presnu identifikiciu strany sporu. V pripade
nedostatku v oznaCeni strany sporu je potrebné, aby sud postupom podla § 129 CSP takuto vadu
odstranil. Sud pri pouCovani musi dbat’ na to, aby neporusil zasadu rovnosti stran a nemdze im
poskytovat’ poucenia o ich hmotnych pravach.



15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ oznacil Zalovanu stranu ako ,,drZitelia motorovych vozidiel s
ECV podla prilohy Zaloby*. Sud prvej instancie majiic za to, Ze takéto oznacenie Zalovanej strany nie je
postacujuce, uznesenim z 5. oktobra 2017 ¢. k. 12C/83/2017-68 vyzval zalobcu na doplnenie podania v
zmysle § 129 ods. 1 CSP o oznacenie subjektu zalovaného v zmysle § 133 ods. 1 a 2 CSP a tiez upravu
zalobného navrhu v zmysle § 132 CSP. Nakolko podanie dovolatela nebolo v sulade s vyzvou doplnené,
sud prvej inStancie ho odmietol.

16. Dovolaci sud na tomto mieste poukazuje na uznesenie najvysSieho stdu z 28. februara 2019 sp. zn.
8Cdo/68/2017, v zmysle ktorého sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat’ sucinnost pri zistovani
identifikacnych udajov Zalovaného. Prave opacny postup stidu by mohol spdsobit’ porusenie zasady
rovnosti stran sporu a zasady kontradiktornosti. Sud nemdze podavat informacie Zzalobcovi pri
identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat’ na strane zalovaného. ISlo by o preferen¢né zaobchadzanie,
ktoré by bolo bezdovodnym zvyhodiiovanim jednej strany. Ak podanie zalobcu nema naleZitosti zaloby
tykajuce sa oznaCenia zalovanej strany podla § 133 az § 135 CSP a napriek vyzve sudu tieto vady
zalobca neodstrani, jeho podanie ma byt odmietnuté (§ 129 ods. 3 CSP). Uvedené bolo konstatované i v
uzneseniach najvysSicho sudu v druhovo totoznej veci z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/254/2020 a z
29. marca 2022 sp. zn. 6Cdo/82/2021.

17. Platna pravna uprava neumoziuje priame poskytovanie idajov z evidencie vozidiel subjektom inym
ako uvedenym v § 113 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.°) a vymahanie pokut od vodi¢ov, ktori jazdia bez
zaplatenia po spoplatnenych cestach neupravuje ziaden vnutrostatny predpis Slovenskej republiky.

18. Z prilohy zakona ¢. 8/2009 Z. z. vyplyva, Ze v zozname preberanych pravne zavaznych aktov
Eurdpskej tinie je okrem iného aj Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/413 z 11. marca
2015, ktorou sa ulahluje cezhraniéna vymena informacii o dopravnych deliktoch stvisiacich s
bezpe¢nostou cestnej premavky (U.v. EU L 68, 13. marca 2015). Tato smernica sa na tento pripad
vSak nevzt'ahuje. Neopravnené pouzitie spoplatnenej cesty nemozno podradit’ ani pod jeden z dsmich
deliktov, ktoré sa tykaju bezpeCnosti cestnej premavky. Wuzitie udajov zo systému cezhraninej
vymeny dat (EUCARIS) je v sucasnosti mozné len v rozsahu deliktov uvedenych v ¢l 2 smernice
(prekrocenie najvyssej dovolenej rychlosti; nepouzitie bezpe¢nostného pasu; nezastavenie na ¢erveny
svetelny signal na svetelnom signalizaénom zariadeni; vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu; vedenie
vozidla pod vplyvom navykovych latok; nepouzitie ochrannej prilby; nedovolené vedenie vozidla v
jazdnom pruhu; nedovolené pouzitie mobilného telefonu alebo akéhokolvek iného komunika¢ného
zariadenia pocCas vedenia vozidla). Nakolko iné pravne rieSenie neexistuje ani na urovni Europskej unie,
pretoze smernica, ktora bude upravovat’ mechanizmy na zistenie osobnych udajov o subjektoch, ktoré
neopravnene pouzivaji spoplatnenu cestu, je eSte len vo faze legislativneho procesu, bolo vecou zalobcu,
aby si strazil svoje prdva v zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt™. Je vecou vnutroStatneho
pravneho poriadku kazdého cClenského Statu stanovit procesné podmienky, ktoré maju zabezpecit
ochranu prav.

19. Vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti neboli ndmietky dovolatela v tomto smere dévodné, ked’
dovolaci sud povazuje za spravny postup sudu, ktory oznaCenie zalovanej strany spornym sposobom
povazoval za nedostatocné a po marnej vyzve sudu na odstranenie nedostatkov podania zalobcu v
oznaceni zalovanych, podanie odmietol, nakol’ko nebolo mozné v konani pre tento nedostatok
pokracovat’.

20. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie je sice pripustné, ale nie je
doévodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

21. K navrhu dovolatela postupit’ vec velkému senatu dovolaci sud dodava, ze podla § 48 ods. 1 CSP
sa vec postupuje velkému senatu na podnet senatu najvy$Sieho stidu a nie na navrh strany sporu. Vec
prejednavajici senat nenasiel dévod odklonit’ sa od vyssie uvedenych rozhodnuti najvysSicho stdu, a
preto nebol dovod postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu.



22. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze protistrana sa
konania nezii¢astnila (v spore nebol oznac¢eny zZiadny zalovany).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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