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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y.. A. Y., byvajucej v F. XX, zastupenej
spolo¢nostou URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646
181, proti Zalovanym 1/ Banskobystricka regionalna sprava ciest, a. s., so sidlom v Banskej Bystrici,
Majerska cesta 94, ICO: 36 836 567, 2/ Slovenska sprava ciest, so sidlom v Bratislave, Mileticova 19,
ICO: 00 003 328, za ucasti intervenienta na strane Zalovanej 1/ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/1/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo 17. jina 2020 sp. zn. 17Co/104/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej 1/ a intervenientovi na strane Zalovanej 1/ neprizndva narok na ndhradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej intancie®) rozsudkom zo 16. januara 2019 €. k.
7C/1/2014-409 Zalobu zamietol (vyrok I.), Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej 1/, Zalovanej 2/,
intervenientovi na strane zalovanych nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym vy$si sudny uradnik rozhodne o ich vyske (vyrok II.) a Zalobkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ $tatu nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi
sudny turadnik rozhodne o ich vyske (vyrok IIL.). Zalobkyiia sa podanou Zalobou doméhala nahrady
Skody z dovodu, Ze 2. januara 2012 utrpela Graz poSmyknutim na zladovatenom chodniku, a to v
dosledku nevykonania zimnej udrzby. Podla jej ndzoru i§lo o cestu IlIl. triedy, spajajucu obec Brehy a
Novu Banu, ktorej udrzbu mala vykonavat Zzalovana 1/. Nahrada Skody predstavovala bolestné a
st'azenie spoloCenského uplatnenia, stratu na zarobku a ucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim,
uhrnne v sume 9.206,- eur. Std prvej inStancie mal na zéklade vykonaného dokazovania preukazané, ze
zalobkynla v zalobe ako zalovaného oznacila Zalovant 1/ a v priebehu konania rozsirila Zalobu o Zalovanu
2/. Na tomto mieste uviedol, ze ak by aj Zalovand 2/ bola zodpovednd za §kodu spdsobenu Zalobkyni,
zalobe by nemohol vyhoviet' vzhladom na namietku preml¢ania vznesentl zalovanou 2/. Dévodil, Ze



zalobkynha sa najneskdr 7. marca 2013 dozvedela o vyske naroku vo forme bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia, ako aj o strate na zarobku pocas doby lieCenia. Subjektivna preml€acia lehota
na uplatnenie naroku na nahradu $kody uplynula 7. marca 2015, pri€om navrh Zalobkyne na vstup
dalsicho ucastnika do konania bol sidu dorueny 25. maja 2015, teda po uplynuti subjektivnej
premli¢acej lehoty. Vzhl'adom na uvedené Zalobu voéi Zalovanej 2/ zamietol. Vo vztahu k Zalovanej 1/
zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalovana 1/ nie je zodpovednym subjektom v tomto konani, nakolko
nezodpoveda za udrzbu cesty, resp. chodnika, kde doilo k $kode. Zalobkyha pri podani Zaloby
vychédzala z delimitacného protokolu z 31. decembra 2004 uzatvoren¢ho medzi Zalovanou 2/ a
Banskobystrickym samospravnym krajom, ktorého sucast'ou bol aj most cez rieku Hron - Brehy spojka.
Sucastou delimitaéného protokolu je vSak most postaveny v roku 1950, ktory v sucasnosti uz
neexistuje. Most, na ktorom do$lo ku $kodovej udalosti, je sucast'ou rychlostnej komunikacie, ktora v
sucasnosti nie je skolaudovana a je vo vlastnictve Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 17.
jana 2020 sp. zn. 17Co0/104/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v ¢asti prvého vyroku, ktorym
zalobu zalobkyne voci zalovanej 1/ zamietol, v druhom vyroku, ktorym ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ Zalovanej 1/ a intervenientovi na strane zalovanej 1/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, v
trefom vyroku, ktorym ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ §tatu nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok 1.) a Zzalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/ a interventovi na strane Zalovanej 1/ nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vyske nahrady trov odvolacieho konania (vyrok II.). Odvolaci stid doplnil dokazovanie o vyjadrenie
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo) z 20. aprila 2020,
doplnené telefonicky 23. aprila 2020, podla ktorého cela stavba obchvatu Novej Bane bola predmetom
vkladu do majetku Narodnej dialniénej spolo¢nosti, a. s. s celou objektovou skladbou tak, ako st
jednotlivé polozky popisané a ocenené v doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 16/2006 cast’ 1.
Argumentoval, ze pre vyvodenie zodpovednosti zalovanej 1/ za Skodu vzniknutii na zdravi Zalobkyne
chyba zakladny predpoklad - vlastnictvo vysSieho tizemného celku k useku cesty, na ktorej k trazu
zalobkyne doslo. Prechod vlastnickeho prava k veciam v sprave zalovanej 2/ podla § 24b zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) [d’alej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.*“] musel
byt zaviSeny uzatvorenim dohody medzi ministerstvom a samospravnym krajom, pri€om takato dohoda
v konani preukdzana nebola. Delimitatnym protokolom z 31. decembra 2004 uzatvorenym medzi
zalovanou 2/ ako odovzdavajucim a Banskobystrickym samospravnym krajom ako preberajicim, cesta
spajajuca obec Brehy s mestom Nova Bana (dialniény obchvat Novej Bane) na Banskobystricky
samospravny kraj delimitovana nebola z dovodu, Ze stavba nebola dokonfena a nie je doposial
skolaudovana. Most na ceste 11I/06511 nad cestou 1/65 bol podl'a ozndmenia ministerstva sucast'ou
nepenazného vkladu do zdkladného imania Narodnej dialni¢nej spolocnosti, a. s. pri jej zalozeni, i ked’
neboli zaradené do Specifikdcie prioritného infrastruktirneho majetku podla § 2 zdkona o Narodnej
dial'ni¢nej spolo¢nosti, pretoze od zaciatku boli charakterizované ako vyvolana investicia, ktorej budicim
spravcom mal byt vy$si izemny celok Banskobystricky samospravny kraj, av§ak Narodna dialni¢na
spolo¢nost’, a. s. tito stavbu neodovzdala Banskobystrickému samospravnemu kraju. Odvolaci sud
uzavrel, ze Banskobystricky samospravny kraj nie je vlastnikom cesty, na ktorej sa stal Zalobkyni uraz
(§ 3d ods. 2 zakona &. 135/1961 Zb.). Zalovanej 1/ tak podl'a § 3d ods. 5 pism. d/ zakona &. 135/1961
Zb. nevznikli ziadne povinnosti, ktoré by porusila, a preto za Skodu vzniknutu zalobkyni nezodpoveda. V
kontexte uvedeného povaZoval odvolanie Zalobkyne za nedévodné a rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze odvolaci sid v lom vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. PredovSetkym namietala, ze Néarodnd dialni€na spolo¢nost’, a. s. nie je vlastnikom
dotknutého cestného useku (cesty III. triedy medzi Brehmi a Novou Bafiou), pretoze tento nebol
vlozeny do majetku spolo¢nosti ako nepenazny vklad. Uviedla, Zze v zbierke listin Okresného stdu



Bratislava I neexistuje Ziadna listina, z ktorej by vyplyvalo vlastnictvo danej cestnej komunikacie, a teda
pasivna vecna legitiméacia nemoze sved¢it’ Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. Vyjadrenie ministerstva
oznacila za zavadzajiice. Poukazala na § 3d ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb., podla ktorého cesty II. a
III. triedy vratane ich prejazdnych usekov cez obce st vo vlastnictve samospravneho kraja. Mala za to,
ze zalovanym subjektom ma byt spravne Zalovana 1/ ako spravca ciest III. triedy vo vlastnictve
vys$§ieho izemného celku. Dovolatel’ka predlozila v spore vSetky relevantné doklady, z ktorych vyplyva,
Ze miesto urazu je v sprave zalovanej 1/. V kontexte predlozenej dovolacej argumentacie zhrnula, Ze
takato otazka ohladne vlastnictva a spravcovstva cesty eSte nebola dovolacim stidom rieSena. Ide o
vztah viacerych noriem, kedy dovolatelka povazuje za zasadnl otazku to, Ze Narodna dialnicna
spolo¢nost’, a. s. nie je vlastnikom/spravcom cesty ,,pre absenciu relevantnych dokladov - vlozenie ako
nepenazny vklad.“ S poukazom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil
a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

4. Zalovana 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.
5. Intervenient na strane Zalovanej 1/ navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo



k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

13. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci stid uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud zarovei eSte tito pravnu otazku nerieSil.

14. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelkou nastolend pravna otazka uvedené kritérium
nespliia a jej formulicia opomina zakladné zévery rozhodujuce pre pravne wvahy odvolacieho (i
prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka modze byt pre fu rozhodujica. Pravna otazka, ktorG mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it’, musi byt’ rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

15. Dovolatel’ka nastolila v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla nej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu vo veci a ktoré mal odvolaci sud vyriesit' nespravne, pricom takto polozenad otazka
eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSend. Vzhladom na obsah dovolacej
argumentacie (§ 124 ods. 1 CSP) je podla ndzoru dovolacicho sudu v posudzovanom spore touto
otazkou to, Ci pre vznik vlastnictva, resp. spravcovstva cestnej komunikicie v prospech
Banskobystrického samospravneho kraja postacuje vlozenie nepenazného vkladu (predmetnej cestnej
komunikacie) do zakladného imania Narodnej dialni¢nej spoloCnosti, a.s. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia v§ak vyplyva, Ze takto nastolenti pravnu otazku odvolaci std neriesil, priCom tato otazka by
ani nebola pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujiica. V danej veci stid prvej in§tancie dospel k zaveru
(s ktorym sa odvolaci sud stotoznil), Ze Zalovand 1/ nie je v spore pasivne vecne legitimovana, ked’ze nie
je vlastnikom predmetnej Casti nehnutelnosti (cestnej komunikacie) a ani nezodpovedala za jej udrzbu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti vychadzal z ozndmenia ministerstva, ze most, na ktorom sa stal
dovolatel’ke traz, bol stfastou nepenazného vkladu do zakladného imania Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti, a. s. pri jej zalozeni. Budicim spravcom tejto stavby mal byt vy$§i tizemny celok
Banskobystricky samospravny kraj (ktorého jedinym akciondrom je Zzalovania 1/), avSak Narodna
dial'ni¢na spolo¢nost’, a. s. mu tato stavbu neodovzdala, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania.

16. Dovolaci std pripomina, Ze cielom konania pred dovolacim sidom je poskytnit’ dotknutej strane
redlnu ochranu jej prava. Dovolatel’kou nastolend otdzka méa v danom pripade iba pravno-teoretickl
povahu a jej zodpovedanie dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud preto uzatvara, zZe predlozend dovolacia argumentécia
nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

17. Nakolko v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzeny sposobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

18. V dovolacom konani Gspe$nej zalovanej 1/ (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
narok na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, pretoZze jej ziadne trovy nevznikli Rovnako
rozhodol aj o naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu k intervenientovi vystupujicemu
na strane zalovanej 1/.



19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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