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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: REMONT plus, s.r.o., ICO: 31 442 277, Banicka
1247, Velky Krti§, pravne zastipeného: JUDr. Miroslav Chromy, advokat, SNP 33, Velky Krti§, proti
zalovanému: Z. X., byvajici G. J. XXX/XX, 1. H., pravne zastipenému: JUDr. Lucia Fabriciusova,
advokat, J. A. Komenského 18B, Banska Bystrica, o zaplatenie 6.000 Eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 10 C 38/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2019 sp. zn. 13 Co 305/2017, takto

rozhodol:

Z r u$§ uj erozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 305/2017 z 26. marca 2019 a
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 19. maja 2017 ¢. k. 10 C 38/2014-214 a vec vracia na d’alSie
konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 10
C 38/2014-214 z 19. maja 2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.121,61 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % od 25. januara 2013 do zaplatenia. Vo zvysku sud Zalobu
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi vo vyske 29,28 %.

2. Zalovany prevzal od Zalobcu sumu 6.000 Eur ako zalohu za predaj nehnutelnosti, zapisanych na LV
&. 911 v katastralnom tizemi S. H., ktoré boli v tom &ase vo vlastnictve S.. M. X.. Zalovany konal na
zaklade plnomocenstva zo dna 08. decembra 2011. Mal za preukazané, Ze zalovany prevzal od zalobcu
sumu 6.000 Eur s tym, Ze poskytnuta suma bola pévodne poskytnuta z titulu p6zicky a neskor bola
pretransformované ako zaloha na kupnu cenu. Rovnako mal za preukdzané, ze dlznik S.. M. X. podal
navrh na vyhlasenie konkurzu dila 04. jila 2012, pricom v Casti Zoznam zéavizkov sa nachadza aj
zavdzok upadcu voci zalobcovi vo vyske 6.000 Eur z titulu poskytnutej zalohy za nehnutelnosti v k. 0.
S. H. vedené na LV ¢. XXX, ktorych vlastnikom bol v danom ¢ase upadca. Splnomocnenie, ktoré
diznik podpisal opraviiovalo zalovaného, aby ho zastupoval vo vSetkych pravnych tkonoch, prijimal,
daval splnomocnenia, preberal pisomnosti, podpisoval zmluvy, vritane zmluvy o buducej zmluve a
kipnej zmluvy a prijimal z tohto titulu finan¢né prostriedky pokial’ sa tyka nehnutelnosti, ktoré su
vedené na Sprave katastra Velky Krti§, pre obec v katastralnom uzemi S. H. na LV ¢. XXX. Toto



splnomocnenie sa vzt'ahovalo na vSetky pravne ukony, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaji
predmetnych nehnutelnosti v plhom rozsahu bez obmedzenia a plati az do odvolania tohto
splnomocnenia. Podla nazoru okresné¢ho sidu predstavuje splnomocnenie v§eobecné plnomocenstvo,
tykajice sa vSetkych nalezitosti stvisiacich s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXX pre
katastralne uzemie S. H., to znamena aj na uzatvaranie kiipnej zmluvy s navrhovatelom a prevzatie
kapnej ceny. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze Zalovany odovzdal synovi (dlznikovi
pozn.) sumu 3.000 Eur, ktoré boli pouzité na firemné zlezitosti. V tejto Casti splnomocnenec svoje
opravnenie podla nazoru okresného sudu neprekrocil a splnomocnitel nemusel Ziadne prekrocenie
oznamovat. Na zdklade uvedeného sid vyhodnotil za dokdzané, ze zalovany v tejto Casti konal ako
splnomocnenec na zéklade opravnenia vyplyvajiceho z plnomocenstva zo dna 08. decembra 2011, ktoré
mu udelil splnomocnitel’ S.. M. X.. Preto sud prvej inStancie vychadzal z presvedCenia, Ze pasivne
legitimovanym v tejto ¢asti sporu mal byt’ S.. M. X. a nie oznac¢eny Zalovany Z. X. a preto Zalobu v tejto
¢asti zamietol

3. Dalej uviedol, 7e pokial’ ide o pouZitie zostavajicich 3.000 Eur, ktoré mali byt pouzité na thradu
elektrickej energic a platby do socidlnej poistovne, v tejto Casti povazoval odvolaci sad tvrdenie o
nedostatku pasivnej legitimacie za predCasné a ziadal dophit dokazovanie ohladom ucelu pouzitia
zostavajucej Casti poskytnutych financii. Na zéklade vykonaného dokazovania ustalil, ze zalovany z
poskytnutych financii odovzdal synovi sumu 3.000 Eur a vykonal v jeho mene platbu do pokladnice
Socialnej poistovne vo vyske 878,39 Eur. V tejto Casti (3.878,39 Eur) Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie, pretoze mal preukazané, Ze zalovany konal ako zéstupca. V Casti o
zaplatenie sumy 2.121,61 Eur sud re$pektujuc pravny nazor odvolacieho sudu rozhodol tak, ze zaviazal
zalovaného na uhradu uvedenej sumy v prospech Zalobcu, pretoze zalovany nepreukézal, Ze financie
pouzil v prospech splnomocnitela a sid dospel k nazoru, Ze ich pouzil na svoje osobné potreby.
Vzhl'adom na omeS§kanie Zalovaného s plnenim penazného dlhu, Zalovaného zaviazal popri istine aj na
zaplatenie trokov z omeskania.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud) rozsudkom ¢. k. 13
Co 305/2017-256 z 26. marca 2019 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej Casti a v Casti
nahrady trov konania a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacicho konania v
celom rozsahu. V ostatnej Casti zostal rozsudok okresného stidu nedotknuty. V od6évodneni rozsudku
konStatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny s tym, Ze zalovany v odvolani neuviedol
ziadne skutoCnosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skiimania prvoin$tan¢ného
sudu a s ktorymi by sa okresny sud pri rozhodovani a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

5. Dal do pozornosti svoje skorSie uznesenie ¢. k. 13 Co 347/2015-144 zo dna 20. septembra 2016,
ktorym zrus§il rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 10 C 38/2014-123 zo diia 08. oktobra 2014 a
vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie, v ktorom ustalil, ze zaver okresného sudu o tom, ze
zalovany nie je pasivne legitimovanym subjektom je predCasny, pretoze zalovany z celkovo od Zalobcu
prevzatej sumy 6.000 Eur odovzdal dlznikovi len sumu 3.000 Eur. Wslovil, ze vo vztahu ku zvys$nej
¢asti poskytnutej sumy vo vyske 3.000 Eur sa v ramci dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie
vyskytli rozpory vo vypovedi zalovaného a dlznika, ktoré okresny sud neodstranil a ani sa s nimiv
odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. V tejto stvislosti uviedol, Ze z takto zisten¢ho skutkového
stavu nebolo zrejmé, kto uhradil fakturu za elektricka energiu do predmetnej nehnutelnosti, a teda, ¢i
zalovany sumu 3.000 Eur odovzdanu Zalobcom ako sucast’ sumy 6.000 Eur skutoéne na tieto ucely
pouzil, alebo ¢i si ju ponechal a pouzil na svoje sikromné ucely, o by znamenalo, Ze ¢o do zaplatenia
sumy 3.000 Eur je Zalovany pasivne legitimovany.

6. Uviedol, Ze z doplneného dokazovania sidom prvej inStancie nevyplynulo, Zze by zalovany bol
povereny na naloZenie so zvySkom financii (3.000 Eur) inak, nebola preukazana uhrada elektrickej
energie, uhradenie exektcii, doplnenym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovany v mene zastipeného
dIznika vykonal platbu do pokladnice Socidlnej poistovne vo vyske 878,39 Eur.

7. Ked’ze v konani bola preukazana iba thrada v mene dlznika do pokladnice Socialnej poistovne vo



vyske 878,39 Eur, vo zvySnej Casti 2.121,61 Eur povaZoval za potrebné konanie zalovaného hodnotit’
ako konanie nad rdmec splnomocnenia. Na zéklade uvedeného rozhodnutie sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom vyroku o povinnosti zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi sumu 2.121,61 Eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % roc¢ne od 25.01.2013 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach
konania, ktory bol odévodneny va¢sim tspechom zalovaného v konani, a ktory zalovany ani nenapadol
konkrétnymi dovodmi.

8. Zalovany podal proti I. a III. vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu dovolanie z dévodov podla § 420
pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,Civilny sporovy poriadok*
alebo ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ddvodiac, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces ako aj tym, Ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

9. Namietal, Ze bol vo veci ¢inny len ako zastupca predavajiceho na zaklade plnomocenstva, ktorého
obsah - rozsah deklaroval pisomnym plnomocenstvom zo dita 08. decembra 2011. Dovolatel’ vyslovil,
ze konajiice sudy dostato¢ne zistili skutkovy stav, na strane sudov vSak doSlo k vaznym aplikaénym
pochybeniam procesnych a hmotnopravnych noriem, ktoré maju zasadny negativny dosledok na
procesnu stranku konania ako aj na spravne a spravodlivé meritorne rozhodnutie vo veci samej. Mal za
to, Ze sudy oboch inStancii postupovali v rozpore s Clankom 2, 3, 4 a 16 CSP. Dodal, Zze zisteny
skutkovy stav sudy nespravne pravne vyhodnotili.

10. S poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (dalej aj ako
,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z) a § 32 ods. 2 OZ konStatoval, ze zakon jednozna¢ne zakotvuje, Ze na
zaklade splnomocnencovych tkonov vznikaju prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi, preto na
zaklade konania zalovaného vznikaji prava a povinnosti priamo predavajicemu (splnomocnitelovi, resp.
dIznikovi pozn.). Dodal, Ze prevzatim zédlohy na kiipnu cenu zanikla kupujicemu povinnost’ tito zalohu
odovzdat’ predavajicemu a predavajicemu zaniklo opravnenie na jej vymahanie od kupujuceho, ide o
pravny vztah medzi kupujucim a predavajicim, nie medzi ich zastupcami, teda predavajici ani nemusi
mat’ vedomost, ¢i splnomocnenec prevzal dohodnuta zalohu.

11. Dalej dovolatel' namietal Giastoénii aplikiciu § 32 ods. 2 OZ na prijatd zalohu ako nelogickil a
svojvolnu. Mal za to, Zze sudy sa bez pravneho titulu mieSaji do pravneho vztahu medzi
splnomocnencom a splnomocnitel'om a nahradzaju vol'u splnomocnitel’a. Zdoraznil, Ze celé dokazovanie
o tom, ako splnomocnenec nalozil so zalohou na kipnu cenu bolo z hladiska merita tohto konania
pravne irelevantné. Vzhladom na uvedené dovolatel konstatoval, ze odvolaci siid nepravne prévne
posudil aplikdciu pravnej normy ohladne pasivnej legitimacie zalovaného s poukazom na neexistenciu
pravneho vztahu so Zzalobcom.

12. Napokon dovolatel’ upriamil pozornost’ na ta skuto¢nost’, Ze od pravnej upravy, ktora deklaruje, ze z
konania splnomocnenca vzniknt préva a povinnosti splnomocnitelovi v tom pripade, Ze splnomocnenec
kond v mene splnomocnitela a v rozsahu stanovenom plnou mocou sa dovolaci sud neodklonil ani vo
svojich nepublikovanych rozhodnutiach, ked’ze takyto odklon povazoval dovolatel za odklon od
hmotného prava, prikladmo uviedol uznesenie sp. zn. 4 Cdo 18/2009 z 31. méaja 2010.

13. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozsudky stidov niz§ej inStancie a vec vratil stidu prvej in§tancie na
dalsie konanie alternativne, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil a zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému priznal pravo na néhradu trov konania. Ziadal odloZit' vykonatelnost
napadnutych rozhodnuti.

14. Zalobca sa v stanovenej lehote k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po



zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. V zmysle ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamen4, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho studu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, 111. US 550/2012).

17. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. Dovolaci sud vSak osobitne zdbraziuje, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor strany
tvrdiacej, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

18. Dovolaci sud najskor sktimal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V danom pripade dovolatel
argumentoval, Ze bol vo veci ¢inny len ako zastupca predavajiceho na zaklade plnomocenstva zo dia
08. decembra 2011. Dovolatel’ mal za to, Ze konajuce stdy dostato¢ne zistili skutkovy stav, avSak doslo
k vaznym aplikanym pochybeniam procesnych a hmotnopravnych noriem, ktoré mali z&sadny
negativny dosledok na procesnu stranku konania ako aj na spradvne a spravodlivé meritérne rozhodnutie
vo veci samej. Dovolatel’ vytykal sidom nizsej inStancie, ze postupovali v rozpore s ¢lankom 2, 3, 4 a
16 Civilného sporového poriadku a Ze zisteny skutkovy stav nespravne pravne vyhodnotili.

19. Na tomto mieste dava dovolaci sid do pozornosti, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji
procesnu vadu uveden v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa ou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

20. K namietanému pochybeniu najvyssi sud konstatuje, ze pod pojmom ,,procesny postup® sa rozumie
len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani. Pri
posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoZznené
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat' intenzitu zasahu do prava na



spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie
ako celok vykazovat’ znaky nespravodlivosti.

21.Po preskimani predmetnej dovolacej veci, najvyssi sid poukazuje, ze dovolacia namietka Zalovaného,
tykajlica sa pochybeni pri aplikicii procesnych a hmotnopravnych noriem, ktoré mali mat’ zésadny
negativny dosledok na procesnu stranku konania ako aj na spradvne a spravodlivé meritérne rozhodnutie
vo veci samej, nebola sposobila zalozit” pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. V suvislosti s
uvedenym dava dovolaci sud do pozornosti, Ze z hl'adiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nezakladd. S poukazom na vysSie uvedené dovolatel’ nepreukézal, Ze doslo k poruSeniu jeho préva na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil a dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné.

22. Vzhl'adom k tomu, ze konanie odvolacieho sidu nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP pristipil k posudeniu jeho dovolania aj z hladiska dalSicho
uplatneného dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom, kedy
dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nespravne posudil otdzku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného z
doévodu vykladu a aplikdcie prava v rozpore s ustanoveniami o zastipeni (§ 22 a nasl. Obcianskeho
zakonnika), teda odvolaci sud rozhodol rozdielne ako dovolaci sud (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otdzka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

26. Z obsahu dovolania pre dovolaci sid vyplynulo, ze dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSej inStancie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu).

27. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu vyjadrujii predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu



opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017). Do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnat aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. (Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) ako judikdt R 71/2018). Do ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu viak nepatria rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

28. Pokial' rozhodnutie odvolacicho stdu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sidom povazovany
za klucovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nan bolo treba Zzalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet'], zatazuje procesna povinnost dovolatela preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

29. Osobitne vyznamnym znakom otdzky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavani pravnu vec (spor),
ale aj zo Sir§ich hl'adisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov SR (1 Cdo
132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Zasadny
pravny vyznam otazky, ktori mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je dany zamerom
prispiet’ k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky.

30. Je treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
relevantna len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky uvedené znaky. Ak z tychto znakov chyba ¢o i
len jeden, nemodze byt dovolanie procesne pripustné.

31. V stvislosti s argumentaciou zalovaného, Ze jeho dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ uviedol, Zze odvolaci stid dospel k nespravnemu pravnemu postudeniu, ked’
dospel k zaveru, ze zalovany je pasivne vecne legitimovany z dévodu konania nad rdmec splnomocnenia,
ked’ v konani nepreukazal, Ze financie prevzaté od zalobcu pouzil v prospech splnomocnitel'a. Odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu doévodil poukazom na rozhodnutie dovolacicho sudu sp.
zn. 4 Cdo 18/2009 z 31. maja 2010.

32. V prvom rade dava dovolaci sid do pozornosti Ze Zzalovany bol cinny ako zastupca
(splnomocnenec) predavajiceho na zaklade plnomocenstva z 08. decembra 2011 pri predaji
nehnutelnosti predavajiceho (presne $pecifikované v plnomocenstve, pozn.) s tym, ze od zalobcu ako
kupujaceho prevzal zalohu na kipnu cenu vo vyske 6.000 Eur. Z udelenej plnej moci vyplyva, ze
zalovany bol splnomocneny, aby splnomocnitela ,,vo vSetkych pravnych tikonoch zastupoval, prijimal a
daval splnomocnenia, preberal pisomnosti a podpisoval zmluvy, vratane zmluvy o buducej zmluve a
kapnej zmluve a prijimal z tohto titulu aj financné prostriedky, pokial’ sa tyka nehnutelnosti, ktoré st
vedené na Sprave katastra ..... Toto splnomocnenie plati na vSetky pravne tkony, ktoré sa priamo alebo
nepriamo tykaji predmetnych nehnutelnosti v plnom rozsahu bez obmedzenia a plati az do odvolania
tohto splnomocnenia.*

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat’ za iného v jeho



mene. Zo zastupenia vznikaji prava a povinnosti priamo zastipenému.

33. Dovolaci sud povazuje za dolezité uviest, ze fyzické a pravnické osoby modzu konat' v pravnych
vzt'ahoch osobne alebo sa mézu dat’ zastapit’ zastupcom. Priame zastupenie spésobuje pravne nasledky
priamo zastupenej osobe. Zastupca kona v mene a na ucéet zastipené¢ho, z pravnych tkonov zastupcu,
ak st realizované v rozsahu jeho opravnenia, vznikaji prava a povinnosti priamo zastipenému. Pravne
vztahy medzi z&stupcom a zastipenym, ich vzajomné prava a povinnosti, to znamena interny - vnutorny
- vzt'ah su spravidla regulované na inom mieste, v zavislosti od pravneho dévodu vzniku zastipenia, v
pripade zmluvného zastlipenia si zastupca a zastupeny upravia prava a povinnosti medzi sebou v zmluve.
Na rozdiel od zakonného zastipenia zakladom vnutornych vzt'ahov v zmluvnom zastipeni je autondémia
vole zmluvnych stran a pravna Gprava ma prevazne dispozitivny charakter.

34. Zékladnymi principmi priameho zastipenia su princip reprezentacie, princip publicity zastipenia a
princip abstrakcie zastipenia. Princip reprezentacie vyjadruje skuto¢nost’, Ze zastupca kona v mene
zastupeného a reprezentuje (zastupuje) ho pri pravnych tikonoch s t¢inkami, ktoré sa priamo viazu na
osobu zastipeného. Doélezitost’ osoby zastupcu sa prejavuje aj v tom, Ze zastupca v ramci realizacie
zastipenia prejavuje svoju volu a pravny ukon zastupcu, a nie zastGpeného, musi spihat vietky
nalezitosti pravnych ukonov, aby sposoboval pravne nasledky. Princip publicity zastlipenia znamend, Ze
zastupenie vyzaduje, aby zastupca voci tretej strane prejavil, Ze nekond vo svojom mene, ale v mene
zastupeného. Zalozenie ucinkov priameho zastipenia predpokladd okrem opravnenia zastupovat’
zalozeného zakonom alebo splnomocnenim aj to, aby zastupca konal v mene zastupeného takym
sposobom, aby z jeho konania aj tretej strane bolo zrejmé, Ze nekond vo vlastnom mene. Princip
abstrakcie zastupenia je vyjadrenim nezavislosti udelenia opravnenia zastupovat' a vzniku opravnenia
zastupovat’ od podkladového - interného - vztahu medzi zastupcom a zastupenym. Jeho primarnym
ucelom je ochrana tretich osob, ktoré konaji so zastupcom v dobrej viere v rozsah jeho opravnenia,
ktoré vyplyva z plnomocenstva alebo inej pravnej skuto¢nosti. V slovenskej pravnej Gprave je tento
princip vyjadreny najmé v § 32 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika.

Podl'a § 32 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach
opravnenia zastupovat’, vznikni tym prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi.

35. S poukazom na § 32 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika plati, ze splnomocnenec v rdmci konania za
splnomocnitela musi tretim osobam dat’ zretel'ne najavo, ze nekona vo svojom mene, ale jeho konanie je
konanim v mene inej osoby. Princip publicity vyzaduje zverejnenie priameho zastiipenia. V opa¢nom
pripade sa uplatni nevyvratitelna domnienka, Ze konajiica osoba kona sama za seba, vo vlastnom mene a
je z toho konania aj zaviazana. Ak by aj takato osoba v skuto¢nosti konala v zaujme inej osoby a na jej
ucet, moze ist’ len o nepriame zastipenie.

36. Dovolaci sid poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 31. maja 2010 sp. zn. 4 Cdo 18/2009 a na
rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 5 Cdo 10/2013 zo 07. juna 2013, z ktorych obsahu tiez vyplyva
zaver, ze zastupcom je ten, kto je opravneny konat’ za iného v jeho mene, pricom zo zastupenia vznikaju
prava a povinnosti priamo zastupenému.

37. Dovolaci sud, v suvislosti s prejednavanou otazkou vecnej legitimacie Zzalovaného vyplyvajucej z
povahy plnomocenstva a rozsahu opravneni v ilom uvedenych poukazuje aj na rozhodnutie najvyssicho
stdu 2 M Cdo 8/2014 z 30. juna 2015, v ktorom dovolaci sud uviedol: ,,PInomocenstvo je jednostranny
pravny ukon splhomocnitela, ktorym prehlasuje voci tretej osobe, resp. tretim osobam (tzv. vonkajsi
vzt'ah), Ze splnomocnil ini osobu ako opravnend, t. j. za splnomocnenca, aby ho v rozsahu uvedenom v
tejto plnej moci zastupoval (akékol'vek obmedzenia, resp. usmernenia alebo vyhrady nezahrnuté v plnej
moci, nie st vocCi tretim osobam pravne relevantné - blizSie § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).
Plnomocenstvo zaroven osvedCuje, resp. deklaruje navonok, Ze medzi splnomocnitefom a
splnomocnencom existuje vnutorny pravny vztah zalozeny dohodou o zastipeni (mozno tiez hovorit' o
dokaze vnutorného pravneho vztahu). Na vymedzenie rozsahu opravnenia splnomocnenca konat’ za
splnomocnitela je rozhodujici obsah plnej moci. Ak ma byt rozsah splnomocnencovho opravnenia



konat’ za splnomocnitela nejakym spésobom obmedzeny, musi byt toto obmedzenie vyslovne vyjadrené
v plnej moci (vyZaduje to princip ochrany pravnej istoty tretich osob). Akékol'vek vnutorné obmedzenia
nemaju voci tretim osobam ziadne pravne uc¢inky. Ak plnomocenstvo ziadne obmedzenia nevykazuje, ide
o plnt moc neobmedzenu (vSeobecnu, generalnu), t. j. splnomocnenec kond volne podla svojho
vedomia a svedomia. V takom pripade splnomocnitela postihuju vSetky pripadné rizika, ktoré z
prekro¢eni pokynov danych zastupcovi vyplyvaji. Obsah plnej moci ako pravneho ukonu, ktory musi
spihat’ vietky jeho naleZitosti je potrebné vykladat’ podla zésad stanovenych pre interpretaciu pravnych
ukonov § 35 ods. 2, 3 Obcianskeho zékonnika. Plhomocenstvo teda méze byt vSeobecné
(neobmedzené, generalne), t. j. také, ktoré opraviuje na vSetky pravne ukony (okrem tych, ktoré si
vyzaduji osobitné plnomocenstvo - porov. napr. § 463 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ), alebo Specialne
(konkrétne, obmedzené), ktoré opraviuje len k jednotlivému, resp. k niekol’kym pravnym ukonom alebo
k opakujiicim sa pravnym tkonom urcitého druhu (napr. uzatvarat’ za splnomocnitela kipne zmluvy).*

38. V uzneseni sp. zn. 4 Cdo 18/2009 z 31. maja 2010 najvyssi sud vyslovil: ,,Pre vymedzenie rozsahu
opravnenia splnomocnenca konat za splnomocnitela vo vztahu k tretim osobam nie je dohoda o
plnomocenstve pravne vyznamna; rozhodujuci je rozsah opravnenia uvedeny v plnej moci, ktora je
pravnym ukonom splnomocnitela, ktorym sa dava tretim osobdm najavo, Ze splnomocnenec je
opravneny zastupovat’ splnomocnitel’a v rozsahu v plnej moci uvedenom. Od plnomocenstva podla § 31
OZ treba odliSovat’ procesné plnomocenstvo udelené podla § 24 a nasl. O.s.p., ktoré ucastnik konania
udel'uje zastupcovi na zastupovanie v ob¢ianskom sudnom konani a ktoré sa udeluje v pisomnej forme
alebo ustne do zapisnice bud’ pre celé konanie alebo len pre ur¢ité tikony. Mozno teda udelit’ v§eobecné
plnomocenstvo opravitujice zastupcu na vsetky ukony, ktoré modze v konani ucastnik urobit’ (spravidla
sa udeluje advokatovi) alebo plnomocenstvo opravitujice zastupcu konat’ len v rozsahu jedného tikonu,
resp. urcitého druhu ukonov. Pri interpretacii obsahu plnomocenstva treba prihliadnut’ na zmysel
pouzitych slov a predovsetkym na to, Co chcela konajiica osoba pouzitymi slovami vyjadrit'.... Z konania
splnomocnenca vznikni prava a povinnosti splnomocnitelovi v tom pripade, Ze splnomocnenec kona v
mene splnomocnitel’a a v rozsahu stanovenou plnou mocou, ktora objektivne existuje.*

39. Napokon v uzneseni z 29. januara 2020 sp. zn. 4 Cdo 16/2019 najvyssi sud dal do pozornosti: ,,17.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zo zmluvy musi byt zrejmé, ze ju za Ucastnika uzavrel jeho
splnomocnenec. Ak kona splnomocnenec na zaklade plnej moci pravne tikony za splnomocnitel'a v jeho
mene (priame zastiipenie), musi byt uz zo zmluvy zrejmé, Ze ju uzavrel za ucastnika jeho zastupca. V
opacnom pripade, ak by tato okolnost’ nebola zrejma, plati, Ze splnomocnenec konal vo vlastnom mene.
V pripade, Ze ide o pisomny pravny ukon, musela by tato skutocnost’ vyplyvat' z tohto pisomného
pravneho ukonu. Nestadi, Ze tato okolnost’ je pripadne dand inymi skuto¢nostami, pokial nie su
vyjadrené v tomto pisomnom pravnom ukone. 18. Ak splnomocnenec prekrodil svoje opravnenie
vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel’ viazany, len pokial' toto prekrocenie schvalil. Ak
splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie konat’ za splnomocnitela, alebo ak niekto kona za
iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, okrem pripadu Ze by ten, za koho sa
konalo, pravny tukon dodato¢ne bez zbytoéného odkladu schvalil. Ak splnomocnitel neschvali
prekrocenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, mdze osoba, s ktorou sa konalo, od
splnomocnenca pozadovat’ bud’ splnenie zavédzku, alebo nédhradu $kody spdsobenej jeho konanim, toto
v§ak neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela.*

40. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci std rieSenim ,,dovolacej” otazky nastolenej Zalovanym
odklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacicho sudu uvedenych v rozhodnutiach,
podstatnd cast’ ktorych bola citovand vyS$sie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom
zisteni, ze Zzalovany nepreukazal, Zze prijaté financie v sume 2.121,61 Eur pouzil v prospech
splnomocnitela, preto konanie zalovaného ¢o do tejto vysky povazoval za konanie nad ramec
splnomocnenia. V uvedenom rozsahu povazoval zalovaného za vecne legitimovany subjekt. Obsah spisu
v§ak opodstatiuje zaver, ze vysledok rieSenia pravnych otazok odvolacim stidom sa dostal do kolizie s
pravnymi zavermi zodpovedajiicimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Dovolaci sud preto
uvadza, ze odvolaci sud sa svojim pravnym zaverom na podklade zisteného skutkového stavu odklonil
od zaverov vyjadrenych najvys$sim sudom vo vys$sie uvedenych rozhodnutiach a dovolaci stid ani nezistil



ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovanych zaverov.

41. Predpoklad pripustnosti tejto Casti dovolania zalovaného spoc¢ival v tom, ze odvolaci std pri rieSeni
pravnej otazky zvolil ,,odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢ize bola vymedzena
vo vztahu k uz existujucej judikatire dovolacieho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky
odvolacim sudom. Tento predpoklad z pohladu dovolacicho sudu v predmetnom pripade obstal, preto

najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovany dovodne namietal odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

42. Zo znenia plnomocenstva, na zaklade ktorého Zalovany zastupoval svojho syna (predavajiceho,
resp. dlznika pozn.) zo dna 08. decembra 2011 pre dovolaci sud vyplynulo, ze Zzalovany bol
splnomocneny svojim synom na to, aby ho zastupoval vo vSetkych pravnych ukonoch stvisiacich s
predajom nehnutelnosti, ktoré v danej plnej moci Specifikoval. Z takto formulovanej plnej moci dovolaci
sud usudil, Ze sa jednalo o v§eobecnu plnii moc, na zéklade ktorej bol zalovany opravneny od Zalobcu
(buduceho kupujuceho) prevziat' zalohu na kupnu cenu, priCom vsetky ukony zalovaného tykajuce sa
nehnutelnosti zahrnutych v plnomocenstve sa pri¢itali zastipenému, ked’ze Zalovany konal v medziach
opravneni vyplyvajucich mu z plnomocenstva.

43. Dovolaci sud sa stotoznil s namietkou dovolatela, Ze zalovany nebol pasivne vecne legitimovany v
danom spore, ked’ splnomocnenec konal v mene splnomocnitela v rozsahu stanovenom plnou mocou,
ktora objektivne existovala, preto na zéklade splnomocnenych tikonov vznikli prava a povinnosti priamo
splnomocnitelovi. Konanie splnomocnenca je nutné hodnotit” ako priame konanie splnomocnitel'a. Podl'a
nazoru dovolacicho sudu je z hl'adiska merita veci pravne irelevantné ako zalovany nalozil s prijatou
zalohou, nakolko prijimanie finan¢nych prostriedkov v stvislosti s pravnymi ukonmi tykajicimi sa
nehnutelnosti Specifikovanych v plnej moci predstavovalo konanie v ramci splnomocnenia. Ak aj
zalovany pouZil prijaté financie na sikromné ucely, resp. nepreukazal, ze prijaté finanéné prostriedky
boli odovzdané splnomocnitelovi alebo pouzité na thradu jeho zavizkov, jednd sa o porusenie vzt'ahu
medzi splnomocnitelom a splnomocnencom, do ktoré¢ho nie je sid opravneny svojvolne zasahovat'.

44. S poukazom na uvedené dovolaci sud poznamenava, ze v predmetnom spore sud prvej inStancie
musel re§pektovat’ zavdzny pravny nazor odvolaciecho sidu vysloveny v zruSujicom uzneseni. Podla
nazoru dovolacicho sidu tento nemozno povazovat’ za spravny, ked’ze to ako Zalovany (splnomocneny
zastupca) nalozil so zalohou, ktort prevzal od Zalobcu, ¢i ju pouzil alebo nepouzil na sikromné tcely je z
hl'adiska posudzovania vecnej legitimacie irelevantny, nakolko konal na zaklade platného plnomocenstva
a v rozsahu v nej obsiahnutych opravneni, preto v zmysle prislusnych ustanoveni (najmi § 22 a nasl.
0Z) zo zastpenia vznikli prava a povinnosti priamo zastupenému - zastipeny je vecne legitimovany v
celej pozadovanej sume 6.000 Eur, ktora predstavovala zalohu na kipnu cenu. Tym, Ze odvolaci sud z
tohto aspektu neposudzoval skutkovy stav veci v nadvdznosti k pravnej strdnke veci, doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

45. Dovolaci sid poukazuje, Zze vecna legitimacia vyjadruje postavenic ucastnika konania v
hmotnopravnom vztahu (nieckedy aj v procesnopravnom vzt'ahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k
tispechu alebo netispechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(zavézku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktord je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokaze, sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez
ohl'adu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca
za Zalovaného neoznacil (uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 6 Cdo 214/2011 z 18. januara 2012).

46. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in$tancie a odvolaci sud su viazané pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

47. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP).

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

49. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.

maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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