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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX, Z.,
pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 66, Svidnik,
proti zalovanej: VSeobecna tiverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
pravne zastiipenej CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom Ky&erského 7, Bratislava, ICO: 36 857
513, o vydanie bezdovodného obohatenia 7.133,58 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 29 Csp 137/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v PresSove z
13. maja 2021, sp. zn. 19 CoCsp 41/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 13. maja 2021, sp. zn. 19 CoCsp 41/2020, zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z 15.7.2020, €.
k. 29 Csp 137/2018-165, rozhodol tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vyske 7.133,58 eur s 5 % trokom z omesSkania ro¢ne od 7.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; a zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

1.2. Sud prvej inStancie, viazany pravnym ndzorom odvolacicho sudu vyslovenom v uzneseni z
20.2.2020, sp. zn. 19 Co 76/2019, dospel k zaveru, ze zmluva o vere z 21.4.2015 uzavretd medzi
zalobcom a Zalovanou neobsahuje obligatornu nalezitost’ vyzadovanu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢.
129/2010 Z. z., a to dobu trvania zmluvy. Mal za preukazané, ze doba trvania zmluvy bola vyjadrena
nasledovne ,,do splatenia vSetkych zavizkov Klienta podla tejto Zmluvy. Dovodil, Ze stanovenie
uvedenej obligatornej nalezitosti znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informécie, a nie nutnost’
spotrebitela odvodzovat’ takyto 0idaj pred podpisom zmluvy. Formulacia doby trvania zmluvy tak, ako
bola uvedena v posudzovanej zmluve o uvere bola neurcita, kedze zmluva nemusela trvat’ len do
splatenia zavéazkov, ale mohla trvat’ a zaniknat aj inym spésobom ako splatenim. S poukazom na
absenciu uvedenej obligatornej néleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere prvoinStanény sid predmetny
uver povazoval podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. za beziro¢ny a bez
poplatkov, a preto Zalovanej vzniklo iba pravo na zaplatenie istiny poskytnutého tiveru.



1.3. Pokial’ ide o nalezitost’ zmluvy podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ - termin konecnej splatnosti
zmluvy, tato sud prvej inStancie povazoval za naplnenti, nakolko v zmluve bol uvedeny termin kone¢nej
splatnosti iveru udajom 05/2020.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2.1. Krajsky std v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zZalovanej rozsudkom z 13.5.2021,
sp. zn. 19 CoCsp 41/2020, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s upresnenim, ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik. Nahradu trov
odvolacieho konania stranam nepriznal.

2.2. Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP, preto
konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia. Na zddraznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie, pokial’ ide o vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ (v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmhuvy), podla ktorého zmluva o spotrebitel'skom uvere, okrem iného, musi obsahovat’ aj dobu trvania
zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského tiveru, uviedol, ze uc¢elom
uvedenej pravnej Upravy je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi.
Neobstoji preto namietka Zzalovanej, Ze predmetnd zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, ktora by mala podla tvrdenia Zalovanej byt totozna s terminom konecnej
splatnosti uveru, vyjadrenej Ciselne 05/2025. V zmluve je doba trvania zmluvy vyjadrena textom ,,do
splatenia vSetkych zavizkov Klienta podla tejto Zmluvy*, ¢o je nutné vyhodnotit’ ako velmi neurcité,
nekonkrétne, nejasné. V rozhodovacej praxi je potrebné sa priklonit’ k vykladu sledujiiceho zaujem
spotrebitela, teda k vykladu pre spotrebitela jednoznacne vyhodnejSieho, nakol’ko princip ochrany prav
spotrebitel’a patri do ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V tejto
poukazal na nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012. Bolo preto spravnym, ked’ std
prvej inStancie pre absenciu povinnej naleZitosti zmluvy povazoval tuto za bezuro¢nu a bez poplatkov. Aj
absencia iba jednej z viacerych povinnych a zakonnych nélezitosti ma tie isté dosledky.
Nezanedbatel'nym nemdze byt ani skutocnost’, Ze uz pravoplatne v danej veci bolo rozhodnuté o tom, ze
do predmetnej zmluvy boli zalovanym zakomponované aj neprijatelné zmluvné podmienky. Vychadzajic
z uvedeného je tieZ potom spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobkyna bola povinna Zalovanej
uhradit’ iba istinu, ktora jej bola na zaklade uvedenej zmluvy poskytnuta.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovand (dalej aj ,dovolatel*) dovolanie
pripustnost’, ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla jej nazoru spo¢iva napadnuty
rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaciemu sudu navrhla, aby
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.2. Nespravne pravne posudenie veci vzhliadala v nespravnom vyklade a aplikacii ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/ v zneni u€¢innom do 29.9.2015 (resp. az do 30.4.2018), preto formulovala nasledovné dve
dovolacie otazky - ¢i sa s ohladom na potrebny eurokonformny vyklad tohto uznesenia (Smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES) a navySe naslednu legislativnu zmenu zakona ¢. 129/2010
Z. z. zdkonom ¢. 297/2017 Z. z. mal do zmliv o spotrebitelskom tvere uvadzat duplicitne termin
koneénej splatnosti ako aj doba trvania spotrebitel'ského tveru aj pred 1.5.2018? Pre pripad, ak bude
odpoved’ na prvu otazku kladné (t. j. bolo potrebné uvéadzat’ duplicitne aj udaj o termine koneCnej
splatnosti), tak - ¢i bolo postacujiice, ak udaj o dobe trvania zmluvy vyplyval z jednotlivych ustanoveni
ako celku? [aj ked’ nie je formalne nazvany v zmluve ako ,,doba trvania spotrebitel'ského tveru® - t. j.
napr. ak je v zmluve ako udaj uvedena ako kumulativna formulacia nasledovne: (i) dlznik je povinny dlh
splatit’ v jednotlivych mesacnych splatkach, ktorych pocet je X, a zaroven (i) zmluva/zmluvny vzt'ah
trva do splatenia vSetkych zavézkov podla zmluvy].

3.3. Podl'a dovolatelky eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom do 29.9.2015 je potrebné dospiet’ k zaveru, ze ani pri zmluvach uzatvorenych
pred uc¢innost'ou dotknutej novely zakona ¢. 129/2010 Z. z. neexistovala povinnost’ veritelov osobitne
uvadzat’ idaj o dobe trvania zmluvy a o termine koneénej splatnosti spotrebitel'ského tveru. Zaroven
podla dovolatel'a nemozno sankcionovat’ bezodplatnostou tveru podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. taka
zmluvu, ktord povinny udaj obsahuje (a teda tento udaj jednoznacne bez akejkolvek potreby
dodato¢nych matematickych operacii zo zmluvy o tvere vyplyva, akurat tento udaj nie je formalne



nazvany tak, ako je uvedeny v zékone.
4. Zalobkyfia k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je dovodné; v dosledku jeho u€inku dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacieho stidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

7. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania. V neposlednom rade dovolaci sud
je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

11. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v prvom rade dovolatelka vyvodzovala z odvolacim
sudom nespravne rieSenej pravnej otazky vykladu a aplikdcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ v zneni
ucinnom do 29.9.2015 (resp. az do 30.4.2018) - ¢i povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom
uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. malo byt duplicitné uvedenie
terminu koneénej splatnosti ako aj doby trvania spotrebitel'ského tiveru aj pred 1.5.2018?

12. Pokial’ ide o prva z dovolatel’kou zadefinovanych otdzok (a s poukdzanim na konkrétne okolnosti
vysvetlenl) pravnu otazku (bod 3.3), dovolaci sud uvadza, ze tato v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu v Case podania dovolania (k 25.6.2021, pozn.) skutofne rieSena nebola. Otazkou vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. sa zaoberal, a to v rozhodnuti z 30.11.2021,
sp. zn. 2 Cdo 69/2020, pri€om z pravnych zaverov v iom vyslovenych treba vychadzat’ pri odpovedi na
prvt z dovolatelom nastolenych otazok.



13.1. V uvedenom rozhodnuti (body 15. az 27. a bod 29.), dovolaci sud, eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 30. aprila 2018, dospel k
zaveru, ze pokial' toto ustanovenie zdkona ¢. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, je potrebné ho
eurokonformne vykladat’ tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kazdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,.doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere™ v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o
spotrebitel'skom tvere (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady).

13.2. V zmysle uvedeného, podla dovolacicho sudu v zmluve o spotrebitel'skom tvere nemusi byt’
duplicitné uvedenie terminu konecnej splatnosti ako aj doby trvania spotrebitelského uveru aj pred
1.5.2018, no len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere.“

14.1. V tomto smere povazuje dovolaci sud za spravny pravny nazor odvolacicho stdu, Ze v
spotrebitel'skej zmluve uvedend formulacia ,,do splatenia vSetkych zavizkov Klienta podla Zmluvy* je
pre spotrebitel'a nejasna, nie je mozné jednoznacne uréit’ casovl viazanost’ zmluvnych stran, a len tato
osamotena formulacia neodpoveda vyssie uvedenej poziadavke o uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 ani vo svetle vyssie uvedeného eurokonformného
vykladu tohto ustanovenia.

15. Druha z dovolatelom nastolenych otdzok priamo suvisi s tym ako dostatocne zrozumitelnym
sposobom vyjadritt dobu trvania spotrebitelského tuveru, resp. doby ¢&i dizky trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tvere (podl'a rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 69/2020). Podl'a dovolatel’a aj napriek v zmluve
nejasnej formulacii ,,do splatenia v8etkych zaviazkov Klienta podl'a Zmluvy* sadmi posudzovana zmluva
dostatoénym spdsobom napliia poziadavky vyjadrené v § 9 ods. 2 pism. f/ zikona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom do 30.4.2018, aj v pripade ak idaj o dobe trvania zmluvy vyplyval z jednotlivych
ustanoveni ako celku. (blizSie k otazke vid’ bod 3.2).

16.1. Podla dovolacieho sudu dobu trvania spotrebitel'ského tiveru je potrebné vo v§eobecnosti chapat’
ako celkovi dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel povinny najneskor
splatit’ uver, resp. pokial' je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach predpokladany okamih
kone¢ného splatenia uveru. Ak je spotrebitelskych uver uzavrety na dobu urciti dobu trvania
spotrebitel'ského tiveru, mozno uvadzat’ v pripade kratkodobych spotrebitel'skych tiverov napriklad v
tyzdnoch, mesiacoch, resp. nie st vyli¢ené ani dni.
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16.2. V posudzovanom pripade, hoci len samotna v zmluve explicitne uvedena formulacia doby trvania
uveru (,,do splatenia vSetkych zdvizkov Klienta podla Zmluvy*) bola aj podl'a dovolacieho sudu nejasna
a nedostatocna, na splnenie poziadavky podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
u¢innom do 30.4.2018. No sucasne sa dovolaci sud domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych
zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné zistit' udaj o - dobe, &i dizke trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere. Zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel
povinny najneskor splatit’ uver - termin konec¢nej splatnosti zmluvy - tidaj 5/2020 (m4j 2020), tento udaj
zaroven odpovedal udaju - 120-tich mesacnych splatok od uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere -
dna 21.4.2015, so splatnost'ou prvej splatky - diia 20.6.2015 a splatnostou d’alSich splatok vzdy - 20.
dia v mesiaci.

16.3. Preto podla dovolacieho stdu, i bez explicitného uvedenia tdaja o dobe trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere (napr. v konkrétnom pripade - doba trvania tveru: 120 mesiacov), je zrejmé, ze
zmluva o spotrebitel'skom uvere primeranym a zrozumitelnym spdsobom, nepripistajucim pochybnosti
aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela, obsahovala informaciu pre spotrebitel'a o dobe (¢i Case)



jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30.4.2018 vo
svetle eurokonfomného vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere, a tak umoznovala spotrebitelovi v ¢ase podpisu zmluvy poznat’ casovy rozsah zavizku.

17. Preto dovolaci sud povazuje za dovodni namietku dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu spoéiva na nespravnom pravnom posudeni otazky (ne)splnenia obsahovych nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere vyplyvajucich z uvedeného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010
Z. z. v zneni u€¢innom do 30.4.2018.

18. Pretoze uvedeny nespravny pravny zaver odvolacicho stdu bol podkladom pre zaver o tom, ze
poskytnuty spotrebitel'sky tver je bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/2010
Z. z.), najvys$i sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovanej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ je nielen pripustné,
ale tiez dovodné.

19. Z tychto dovodov najvyssi std zrusil rozsudok odvolacieho stidu podla § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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