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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zzalobkyne K. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX D. T. XX, zastupenej spolo¢nostou JANCI & Partners s.r.o.,
so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, proti zalovanému Obec
Svity Kriz, so sidlom 032 11 Svity Kriz 52, ICO: 00 315 508, zastGpenému JUDr. Romanom
Skerlikom, advokatom, so sidlom Letna 61, 052 01 Spisska Nova Ves, o urcenie vlastnictva a o
vypratanie nehnutel'nej veci, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4 C 29/2018, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. januara 2021 sp. zn. 6 Co 62/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny std®) rozsudkom zo
14. januara 2020 ¢. k. 4 C 29/2018 - 185 zastavil konanie o ur€enie, Ze vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti pozemku parc. ¢. KN-C XXXX/XX o vymere 243 m2, trvalé travne porasty, katastralne
uzemie D. T.; pozemku parc. ¢. KN-C XXXX/XX o vymere 148 m2, ostatné plochy, katastralne
uzemie D. T.; pozemku parc. ¢. KN-C XXXX/XX o vymere 190 m2, trval¢ travne porasty, katastralne
tizemie D.A. T., ktoré vznikli na zdklade Geometrického planu ¢. XXX-XX/XXXX zo diia 28. 02. 2018
vyhotoveného spolo¢nost’ou Geodézia Zilina a.s., Hollého 7, 01 050 Zilina, ICO: 36 859 010, Bc. Petrom
GrieSom, autorizatne overen¢ho diia 28. 02. 2018 Ing. Jankou Koniarovou a tradne overené¢ho dia
09.03.2018 na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, pod ¢. XXX/XXXX na oddelenie
pozemkov parc. ¢. XXXX/XX - XX zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie D. T., ktorym boli z
pozemku parcely registra C evidovaného na katastralnej mape XXXX/XX o vymere 272 m2, trvalé
travne porasty, zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok parcely registra C, parcela €.
KN-C XXXX/XX, o vymere 82 m2, trvalé travne porasty a parcela ¢. KN-C XXXX/XX, o vymere 190
m2, trvalé travne porasty; z pozemku parcely registra C, evidované na katastralnej mape XXXX/XX o



vymere 431 m2, trvalé travne porasty zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok parcely
registra C, parcela ¢. KN-C XXXX/XX o vymere 188 m2, trvalé travne porasty a parcela ¢. KN-C
XXXX/XX, o vymere 243 m2, trvalé trdvne porasty; z pozemku parcely registra C evidované¢ho na
katastralnej mape XXXX/XX, o vymere 190 m2, ostatné plochy zamerané a vytvorené dva pozemky, a
to novy pozemok parcely registra C, parcela ¢. KN-C XXXX/XX o vymere 42 m2, ostatné plochy a
parcela ¢. KN-C XXXX/XX, o vymere 148 m2, ostatné plochy je Zalobkyna (veta prva vyroku). Vo
zvyS$nej Casti zalobu zamietol (veta druhd vyroku). Zaroven priznal Zalovanému voci zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (veta tretia a Stvrta vyroku).

1.1. Svoje rozhodnutiec v zastavujicej Casti prdvne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 230
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ked’ze predmetom aktualne vedeného stidneho sporu je
urcenie vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam, ktoré boli sucastou nehnutelnosti, ku ktorym uz
pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo urcené vlastnicke pravo v prospech zalovaného, mal sud prvej
inStancie preukazanu totoznost predmetu sporu vedeného v konani na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 7C/122/2013 a aktudlne vedeného konania. Totozné su aj sporové strany, ked v
konani vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7C/122/2013 vystupoval ako Zalobca
terajSi zalovany a ako Zzalovana v rade 2/ terajSia zalobkynia. Na zéklade uvedenych dévodov tak sud
prvej inStancie dospel k prekdzke pravoplatne rozhodnutej veci, na zdklade c¢oho konanie o Zalobe
zalobkyne v Casti tykajicej sa urcenia vlastnickeho prava v zmysle § 230 CSP zastavil. O trovach
konania rozhodol prvoin§tanény sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému,
ktory mal v spore plny tspech vo veci, priznal plnii nahradu trov konania, s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim podla §
262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci siid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. janudra 2021
sp. zn. 6 Co 62/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zalovanému priznal voci
zalobkyni narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud po preskiimani
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil

2.1. S odkazom na uznesenie Najvy$Sicho sidu SR sp.zn. 4Cdo/22/2011 z 24.11.2011, obdobne
rozhodnutie Najvyssicho sidu CR sp.zn. 28 Cdo 3199/2009, uviedol zakladné kritéria, kedy sa jedna o
prekazku rozsudenej veci (res iudicatae). O totoznost’ veci ide vtedy, ak je dana totoznost tcastnikov
konania/stran sporu a predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to
isté plnenie (petit), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. O rovnaky predmet konania (skutkovy
dej) ide aj vtedy, ak bol rovnaky skutok v novom konani pravne kvalifikovany inak nez v péovodnom
konani. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenia. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia podvodnych ucastnikov konania/stran sporu. Ten isty predmet konania je dany vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zZalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre postdenie, ¢i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani postideny nespravne alebo netiplne (a
tiez inak).

2.2. V posudzovanom pripade postupoval sud prvej inStancie spravne, ked’ rozhodol o zastaveni konania
o urcenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam potom, ako po skimani procesnych
podmienok dospel k zaveru o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. V tomto konani bolo
jednozna¢ne preukazané, ze predmetom aktuadlne vedeného konania st aj nehnutelnosti, (resp. ta ista
¢ast’” zemského povrchu), ku ktorym uz bolo vlastnicke pravo uréené rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢. k. 7C/122/2013-120 zo dna 30.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v
Ziline sp. zn. 9Co0/396/2014 zo dia 09.10.2014, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 07.01.2015.
Stranami sporu v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. 7C/122/2013 bola
tak aktualna zalobkyna K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. T. XX (v



predchadzajicom konani vystupujica v pozicii zalovanej v rade 2/), ako aj aktualny Zalovany Obec
Svity Kriz, so sidlom 032 11 Svity Kriz 52, ICO: 00 315 508, (v predchadzajicom konani vystupujiici
v pozicii zalobcu). Odvolatel’kou namietand skutoCnost, Zze aktudlne sporové strany v ramci konania
prebiehajiceho na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/29/2018 vystupuji v opacnom
procesnom postaveni, nez tomu bolo v konani vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 7C/122/2013, je pravne irelevantna. Ak teda Zalobkyiia v p6vodnom konani vystupovala na Zalovanej
sporovej strane a teraj$i zalovany bol pdvodne v pozicii Zalobcu, tato skuto¢nost’ nezakladd dévod pre
konS$tatovanie, Ze by v danom pripade neexistovala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Neobstoji ani
argumentacia zalobkyne navodzujuca dojem absencie totoznosti predmetu sporu. V konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7C/122/2013 sa zZalobca domahal urcenia vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam z dévodu tvrdenej absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi spolo¢nostou MKM REMONT, s.r.0. ako kupujicim a Obcou Svity Kriz ako predavajucim zo
dita 16.12.2009. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z pravneho zaveru o absolutnej
neplatnosti predmetnej zmluvy, a nadvézne na to konsStatoval aj absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi zalovanou v rade 2/ K. C. (v tomto konani Zalobkyiou) ako kupujucou a
spoloénostou MKM REMONT, s.r.o. ako predavajuicim dna 07.01.2013. Uvedeny pravny zaver
okresny sud vyjadril na strane 10. rozsudku ¢. k. 7C/122/2013-120 zo dna 30.01.2014. V aktudlne
vedenom spore Okresného stdu Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4C/29/2018 sa zalobkyna domaha
urcenia vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou ako kupujicou a
spolo¢nostou MKM REMONT, s.r.o. ako predavajucim dia 07.01.2013, t.j. na podklade tohto istého
pravneho tkonu, ktory std v predchadzajicom sidnom konani Okresného studu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 7C/122/2013 vyhodnotil ako absolutne neplatny. Nasledne sud v oznacenom konani (sp. zn.
7C/122/2013) meritorne rozhodol o tom, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Obec Svity Kriz (v
tomto konani zalovany). Na zaklade podaného opravného prostriedku oznacené rozhodnutie sudu prvej
indtancie preskiimal Krajsky sud v Ziline, ako siid odvolaci, ktory ho rozsudkom sp. zn. 9C0/396/2014
zo dna 09.10.2014 ako vecne spravne potvrdil. Meritérne rozhodnutie stidu o uréeni vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam nadobudlo pravoplatnost’ ditia 07.01.2015. Zalobkyia proti nemu neuplatnila
ziadny d’al§i mimoriadny opravny prostriedok ani Gstavni staznost. Uvedeny pravoplatny rozsudok sa
tak stal podkladom pre zapis vlastnickeho prava zalované¢ho v katastri nehnutelnosti k dotknutym
nehnutelnostiam pod ¢islom Z 1392/2016. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v
zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
zalovanému ako UspeSnej procesnej strane narok na ich nédhradu v rozsahu 100 % proti zalobkyni, ktora
v tomto $tadiu konania odvolania uspech nemala.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka),
ktorym sa doméhala zruSenia rozsudku odvolacicho a vratenie veci odvolaciemu sudu. Dovolatelka
namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom uplatniac dovolaci dévod v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, ked’ mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a predmetna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Ide o otazku existencie prekazky
rozsudenej veci (res iudicatae). Dovolatel’ka poukazala na to, Ze predmetom konania nie je totozny
skutkovy stav a ani rovnaké pozemky, v tomto konani sa uplatiiuje narok na urcenie vlastnickeho prava
k povodnym parcelam XX, XX. a XX . na zdklade iného skutkového zékladu a z inych pravnych
dovodov, nez tomu bolo v konani Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 7C/122/2013. V p&vodnom
konani odoévodnioval zalobca (teraz Zalovany) svoj narok neplatnostou pravnych tkonov pre ich rozpor
so zakonom, teraz vS8ak zalobkyna uplatituje svoj narok na zaklade platného pravneho titulu, ktorym je
kipna zmluva zo diia 07.01.2013 v casti, ktord nebola v zmysle predbezného pravneho postudenia v
konani sp.zn. 7C/122/2013 dotknutd absolitnou neplatnostou pravneho tukonu. Dovolatelkou
Specifikované pozemky tvoriace predmet tohto konania neboli postihnuté absolitnou neplatnostou
pravneho tkonu, svojim oznaCenim v katastrdlnom operate sa stali sucastou pozemkov, ktoré boli
postihnuté absolutnou neplatnostou pravneho ukonu v sulade s rozsudkom v konani sp.zn.
7C/122/2013, av8ak z faktického hladiska sa jednd o inti ¢ast’ zemského povrchu ako tie pozemky,
ktoré boli povodne predmetom konania. Odkazujic na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo
191/2009, podla ktorého ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny



navrhovym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, ako aj na
rozhodnutie sp.zn. 4 Cdo 140/2013, podl’a ktorého o totoznost’ veci nejde ani vtedy, ak predchadzajicim
rozsudkom bola uréujica zaloba zamietnuta bez toho, aby sud z&védzne posudil existenciu pravneho
vztahu medzi i€astnikmi konania, dovolatelka namieta, Ze predmetom konania nie je stav (narok), ktory
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni ako bol uplatneny v konani sp.zn. 7C/122/2013.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalobkyne za nepripustné, navrhol
ho preto odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Tvrdenia zalobkyne st vnutorne
rozporné a vzajomne si odporuju, nakol’ko nemoézu byt sicasne splnené dva dovolacie dévody - podla §
421 ods. 1 pism. a/ a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dovolatel’ka si nesplnila povinnost’
riadne vymedzit' dovolaci dovod. Tvrdenia zalobkyne maju povahu skutkovych tvrdeni, ktoré vSak
dovolaci sud neméze preskimavat’, odkazujic na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k z&veru, ze dovolanie treba ako
nepripustné odmietnut’. Struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvys$Siecho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9 Cdo /72/2020).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prévomoci dovolaciecho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoc&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9 Cdo /72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.

10. WsSie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

11. Vzhl'adom na uvedené pristupil dovolaci sud k posudeniu, ¢i pripustnost’ dovolania Zalobkyne
vyplyva z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

12. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017, 9 Cdo/72/2020).

13. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v
CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by
v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesne;j
strane (I1. US 172/03).

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

15. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamysla sa nad moZnostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy



na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktoru ma podla dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je
splnena zadkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit' (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

16. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

17. Dovolatel’ka namieta nespravne pravne posudenie v otazke existencie prekazky rozsudenej veci (res
iudicatae), argumentujuc, ze predmetom sporu nie je totozny skutkovy stav, ani rovnaké pozemky a ani
rovnaké pravne dovody ako v pravoplatne skon¢enom konani Okresného studu Liptovsky Mikula$ sp.zn.
7C/122/2013. V dovolanim namietanom rozhodnuti odvolaciecho stidu vidi odklon od rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 191/2009, podla ktorého ten isty predmet konania je dany, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny navrhovym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny, ako aj od rozhodnutia sp.zn. 4 Cdo 140/2013, podl'a ktorého o totoznost veci
nejde ani vtedy, ak predchddzajicim rozsudkom bola uréujuca zaloba zamietnuta bez toho, aby sud
zavézne posudil existenciu pravneho vzt'ahu medzi i€astnikmi konania.

18. Z obsahu rozsudku odvolacicho sudu je jednozna¢ne zrejmé, Zze odvolaci sud uviedol zakladné
kritéria, kedy sa jedna o prekazku rozstdenej veci (res iudicatae) nasledovne: ,,O totoznost veci ide
vtedy, ak je dana totoznost ucastnikov konania/stran sporu a predmetu konania vyplyvajuceho z
rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie (petit), o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté”, s odkazom na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 4Cdo/22/2011 z 24.11.2011,
obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 28 Cdo 3199/2009. Odvolaci stid teda vychadzal z
rovnakych pravnych zaverov, aké dovolaci sud formuloval v rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 191/2009 a sp.zn.
4 Cdo 140/2013, na ktoré poukazovala dovolatel’ka, a preto nemozno kons$tatovat’, Ze by sa odvolaci sud
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri posudzovani pravnej
otazky prekazky rozsudenej veci (res wudicatae). O takyto odklon by iSlo, ak by odvolaci sud dospel k
pravnemu zaveru, ze o prekazku rozsudenej veci by iSlo, ak aj nie je dand totoznost' castnikov
konania/stran sporu a predmetu konania vyplyvajuiceho z rovnakych skutkovych dévodov, resp. ak
nejde o to isté plnenie (petit), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, alebo ak by odvolaci sud
konStatoval, ze vSetky uvedené podmienky nemusia byt splnené sucasne - ak by napr. konStatoval, Ze
postacuje totoznost’ stran sporu a nie je potrebné skumat’ aj totoznost’ predmetu sporu a totoznost’
skutkovych dévodov.

19. Pokial’ dovolatel’ka poukazovala na to, Ze predmetom aktualneho sporu je iny skutkovy stav, resp.
iny predmet sporu (iné pozemky), tdto namietka nema charakter pravnej otdzky, ale ide o otdzku
skutkovu, spojenu s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu o tom, ¢i v predmetnom spore ide o
totoznost’ stran, totoznost' predmetu sporu a totoznost skutkového stavu ako skutkovy predpoklad
pravneho zaveru o existencii ¢i neexistencii prekazky rozsudenej veci. Skutkova otazka, ako uz bolo
uvedené vyss$ie, netvori sposobily predmet dovolacieho prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

20. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rozhodovacia



prax najvy$Sicho stdu sa ustdlila tiez na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v §
421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

21. Dovolatel’ka formalne oznacila ako dovolaci dovod aj ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, namietajic
rozdielne rozhodovanie predmetnej pravnej otazky dovolacim sidom, k tomuto dovolaciemu doévodu
vSak neposkytla Ziadnu konkrétnu argumentaciu, z ktorej by vyplyval zaver o rozdielnosti rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Zaroven je potrebné konStatovat, ze z logiky veci je vyli¢ené, aby bol vo
vztahu k tej istej pravnej otazke dany dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zarovei aj
dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

22. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelkou formulovand dovolacia namietka ma charakter
namietky nespravnych skutkovych zisteni a néasledne nespravneho pravneho posudenia veci, no
dovolatel’kou formulovana otazka nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

23. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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