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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni J.
U, nar. XX. K. XXXX, byvajuceho v U. Q. U., X. XXXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, J. Jesenského 69, za udasti
opatrovnika umiestneného J. U. byvajiceho v U.A. Q. U, G. F. XXXX/XX a ustavu zdravotnickej
starostlivosti Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
13Pu/1/2015, o dovolani J. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. decembra 2019 sp.zn.
7Cop/32/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 25. januara 2018 ¢.k. 13Pu/1/2015-
161 vyslovil, Zze k prevzatiu J. U, nar. XX. K XXXX do ustavu zdravotnickej starostlivosti
Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie dna 28. januara 2015 doslo zo zdkonnych dévodov a Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal narok na nédhradu trov konania.

1.2. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie a to vypocutim na pojedndvani pred sidom prvej
inStancie J. U., zastupcu Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie, primara III. odd. MUDr. F. E. ,
MUDr. X. J. (prijimacej lekarky), MUDr. X. S.W. (osetrujucej lekarky po¢as hospitalizicie pacienta),
MUDr. G. X. (ambulantného psychiatra J. U.), MUDr. H. S. (psychiatra), S. U. (byvala manzelka J.
U.), M. D. (sestra J. U.), obozndmenim sa so zdravotnou dokumentaciou J. U., lekarskou spravou
MUDr. U. zo diia 22.01.2015, spravou zo Psychiatrickej nemocnice v Tren¢ine z 19. janudra 2015,
pripojenymi spismi Okresného stidu Banovce nad Bebravou sp.zn. 5C/85/2015, 6C/87/2015, 4P/3/2015
a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na aktualny zdravotny stav J. U., bola jeho tistavna psychiatricka liecba
nevyhnutna.

1.3. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie d’alej uviedol: ,, ... Vzhl'adom na vykonané dokazovanie
mal std za to, ze v danom pripade st splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v § 6 ods. 9 pism. d/
zakona ¢. 576/2004 Z.z., za ktorych moze byt pacient do Ustavu zdravotnickej starostlivosti prevzaty



bez jeho suhlasu resp. jeho sthlas s hospitalizaciou nebol potrebny. U J. U. boli v ¢ase prijatia do
Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie pritomné viaceré symptémy (rozptylend pozornost’, nervozita,
paranoidné bludy v jeho mysleni, obava o svoj Zivot, zdravie) oddvodilujuce podozrenie z akutneho
psychotického ochorenia, ktoré je dovodom na nedobrovolni hospitalizaiciu. Klinicky stav p. U. bol
taky, Ze bola realna obava, Ze mdze ohrozit' svoj Zivot a zdravie (pri psychéze je uUplne naruSena
rozpoznavania a ovladacia schopnost’ pacienta). Potrebu rieSenia stavu p. U. pokra¢ovanim
hospitalizdcie potom, ako na d’alsi deii odmietol pokracovat’ v dobrovolnej liecbe v psychiatrickej
nemocnici, potvrdili vo svojich vypovediach traja odborni lekari tohto zariadenia (MUDr. J. uz pred
prijatim z prijimacicho vy3etrovania zistila du$evnii chorobu psychozu nasledne MUDr. S. tito chorobu
potvrdila s tym, ze pri jej vySetreni bola teda zistena akutna polyformna psychoticka porucha, ktoru
potvrdil primar MUDr. E.). Sud zdoraziuje, ze lekari psychiatrickej nemocnice mali k dispozicii pri
prijme p. U.G. aj zaznamy o podani trestnych ozndmeni v sucasnosti uz byvalej manzelky a policajnych
vypocuti manzelky a deti p. U.S., ktoré poukazuji na neStandardné sprévanie sa p. U. pred jeho
hospitalizaciou. Psychoticki poruchu, akutny a vazny stav uz konstatoval MUDr. S. na zaklade
listinnych podkladov, ktoré mal k dispozicii, bez osobného vysetrenia p. U.G. (pravdepodobnost’ bliziaca
sa istote). V obdobi od 12/2014 do 01/2015 sa jeho stav zhorSoval, ¢o potvrdzuju policajné zaznamy o
podaniach p. U. ako aj jeho pribuznych (vypo€uté boli aj deti nielen manzelka). Na zistenych
skuto¢nostiach nemeni ni¢ skutocnost, ze MUDr. U.N. vo Fakultnej nemocnici Tren¢in tri dni pred
hospitalizaciou na zaklade jej odborného vySetrenia p. U. dospela k zaveru, ze prevzatie do Ustavnej
starostlivosti dita 22.01.2015 nie je nutné (nie je zrejmé, ¢i lekarka mala k dispozicii aj policajné zaznamy
resp. pisomné vyjadrenia obavy o svoj zivot p. U., zo spravy vyplyva, ze lekarke o odpoctvani svojej
osoby a prenasledovani p. U. ni¢ neuviedol), ani skuto€nost, Ze nikdy predtym nebol psychiatricky
lieteny, rovnako skutoénost’, Ze sestra p. U. svedkyiia M. D. si zmeny v spravani svojho brata neviimla
(podla vyjadreni lekarov disimuloval). Pre rozhodnutie sudu o potrebe psychiatrickej lieCby ¢loveka aj
bez jeho suhlasu je podstatny klinicky stav Cloveka v Case, ked lieCcbu odmieta a lekar konStatuje
nutnost’ lie¢by v zdujme ochrany zdravia, nickedy aj zivota ¢loveka.

Sud konStatuje, ze k obmedzeniu na slobode J. U. nedoslo v rozpore s jeho zakladnymi pravami
garantovanymi ustavou a ostatnymi zakonmi Slovenskej republiky. Institiit nedobrovolného prevzatia a
drzania 0s6b v ustavoch zdravotnej starostlivosti slizi na ochranu osdb pred moznost'ou ublizenia
samému sebe ako aj moznymi Gtokmi proti inym osobam. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze bolo
preukazané ze vzhl'adom na duSevnu poruchu ohrozoval hlavne seba (obavy o svoj Zivot ako aj svojej
rodiny, vlastné prenasledovanie) alebo svoje okolie (sam p. U. pocas liecby potvrdil svoje agresivne
spravanie, vyhrazanie sa manzelke). Rovnako je zrejmé, ze ak by k lie¢be nedoslo, zdravotny stav p. U.
sa mohol zhor§ovat’. Clovek s psychotickou poruchou si ¢asto neuvedomuje v plnej miere svoj stav, ¢o
je aj pripad J. U., ktory mal vo¢i nemu nekriticky postoj, stratil kontakt s realitou (jeho spravanie pred
hospitalizaciou je toho ddkazom) a jeho hospitalizicia bola spésobom ochrany p. U. aj pred jeho
vlastnym spravanim sa. K prevzatiu p. U. do zdravotnickeho zariadenia po odvolani jeho informovaného
sthlasu dia 28.01.2015 doslo zo zakonnych dovodov. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52
CMP.“

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*), na odvolanie J. U., uznesenim z 30. decembra 2019
sp. zn. 7Cop/32/2018 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 387 ods. 1CSP),
ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud neopodstatnenost’ odvolacich namietok odévodnil takto :“ V danej veci sud prvej
inStancie po oznameni Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie zo dna 28.01.2015 o tom, ze J. U. je od
28.01.2015 hospitalizovany u nich bez jeho stihlasu resp. po jeho odvolani, sid uznesenim zo dia
29.01.2015 ¢.k. 13P0/1/2015-3 zacal v zmysle § 254 ods. 2 CMP(predtym ust. § 191b ods. 1 OSP)
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia umiestnenej do ustavu zdravotnickej starostlivosti, vo veci
nasledne vykonal dokazovanie vysluchom J. U., vysluchom oSetrujicej lekarky MUDr. S., ako aj
d’alsich osob (prijimacej lekarky MUDr. J.X., primara MUDr. E., ambulantného psychiatra MUDr. X. a
MUDr. S., manzelky umiestneného a jeho sestry), a obozndmenim sa so zdravotnou dokumentaciou
umiestneného (§ 260 ods. 1, § 261 CMP), priCom pri rozhodovani spravne posudzoval zdkonnost’
dovodov hospitalizacie J. U. dia 28.01.2015. V danej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu zdravotny



stav J. U. prejavujici sa v ¢ase umiestnenia vyraznymi zmenami v jeho spravani si vyzadoval Gstavni
starostlivost’ a pokial’ za tejto situdcie sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zéveru, ze
k jeho prevzatiu do tstavu zdravotnickej starostlivosti doslo zo zdkonnych dovodov, s jeho rozhodnutim
sa odvolaci sud plne stotoznil.

18. V prejednavanej veci aj podla ndzoru odvolacieho stdu zdravotny stav J. U. prejavujuci sa v ¢ase
umiestnenia vyraznymi zmenami v jeho spravani si vyzadoval ustavni starostlivost’ a pokial’ za tejto
situacie sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze k jeho prevzatiu do ustavu
zdravotnickej starostlivosti dia 28.01.2015 (po odvolani jeho suhlasu s umiestnenim dna 27.01.2015)
doslo zo zakonnych dévodov, s jeho rozhodnutim sa odvolaci sud plne stotoznil.

19. Pokial’ ide o dévody odvolania, odvolaci sud vzhl'adom na stanovenu diagnézu a prejavy spravania
sa J. U. v Case jeho hospitalizacie, neméa dévod pochybovat’ o objektivnom stanovisku odborného lekara
o potrebe hospitalizacie, na ktorom sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Sud prvej inStancie
vykonal rozsiahle dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj
spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie v dovodoch napadnutého uznesenia sa vysporiadal s
vykonanymi dokazmi teda aj s lekarskou spravou MUDr. U. i s vypovedou svedkyne M. D.. Z
oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, ze sud vzal do tvahy iba skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vy$li pocas konania najavo a neopomenul Zziadnu
skutoénost’, ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie st zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené sposobom vyplyvajicim z § 191 - § 194 CSP.

20. Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodol, Ze k prevzatiu
J. U. do ustavu zdravotnickej starostlivosti - Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie doSlo zo
zakonnych dévodov, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

21. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 378 ods. 1, § 396
ods. 1 CSP a § 52, § 57 CMP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.*

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Miroslav Bales (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom mal znemoznit' dovolatelovi uplatnenie jeho procesnych prav [lebo su nepravdivé zavery
odvolacicho sudu, ktoré zaujal k vykonaniu a vyhodnoteniu dokazov, lebo neprihliadol na zavery
odborného vysetrenia MUDr. Bire3ovej z 22. januara 2015 a svedecku vypoved M. D.I., lebo potvrdenie
agresivneho spravania dovolatela by malo vyplyvat’ i z prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice
Velké Zaluzie, z ktorej v§ak nevyplyva, lebo sudy nezdovodnili spdsob hodnotenia tych dokazov, ktoré
sved¢ili v prospech dovolatel’a (I11. US 36/2010), lebo doslo k protire¢ivému a svojvolnému hodnoteniu
dokazu, ktory mal nezastupitelny vyznam pre vytvorenie skutkového zakladu pre rozhodnutie vo veci
samej (IV. US 562/2013)]. Dovolatel’ poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6MCdo 21/2011, v ktorom sa konStatuje, Zze pri tvahe o spravnosti pravneho posudenia veci
dovolaci sud preveruje, ¢i zisteny skutkovy stav dovol'oval odvolaciemu sudu urobit’ prislusny zaver. K
nespravnemu pravnemu posudeniu veci v spojeni s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP dovolatel’ sidom vy¢ita, Ze a/ nespravne alebo neuplne zistili skutoény stav veci, b/ neboli splnené
podmienky § 6 ods. 9 pism. b/ zédkona ¢. 576/2004 Z.z., za ktorych méze byt pacient prevzaty do
ustavu zdravotnej starostlivosti, c¢/iba na zéklade vyjadrenia lekdra neméze sud zodpovedat’ otazku, ¢i tu
st dané dovody na prevzatie do Gstavu zdravotnej starostlivosti (I. US 193/2013), d/ k prevzatiu
dovolatela do ustavu doslo na zaklade informacie MUDr. S., ktory dovolatela pred hospitalizaciou
nevySetril a v nim vyhotovenej sprave z 19. januara 2015 mal uviest, Zze u dovolatela sa ma s
pravdepodobnost’ou bliziacou sa istote jednat’ o paranoidni psychozu, e/ nie je zrejmé, na zéklade ¢oho
MUDr. S. dospel k zaveru, Ze dovolatel ma byt ,na slobode pre spoloc¢nost’ nebezpecny“, podla
dovolatela tato skutocnost’ nebola v konani preukazand. Navrhol preto, aby dovolaci sud zmenil



uznesenie odvolacicho sudu a vyslovil, Ze prevzatie dovolatela do ustavu zdravotnej starostlivosti nebolo
pripustné a dovolatel'ovi sa priznava nédhrada trov dovolacieho konania.

4. Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie zotrvala na svojom odbornom psychiatrickom stanovisku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvy$si stid) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze argumentacia dovolatela neopodstatituje zaver o
pripustnosti jeho dovolania a preto bolo potrebné také dovolanie odmietnut’ (§ 447 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu z akychkol'vek hladisk (vid napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

6.1. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Pravo na pristup k stdu nemé absolitny charakter a moZe podlichat” obmedzeniam
7o strany $tatu. Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuja pripady, ked” je proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (I. US
51/2020). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskdr skuma, ¢i je procesne
pripustné; k postudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny
dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné.
Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zméato¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit' aj to, Ze dovolacie konanie ma od ucinnosti



Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec
dovolatela, ktory je pravnickd osoba nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v
porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska
posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
upravenym v zékone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemoZno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméatoénosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo. K
obdobnému pravnemu nazoru dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo
41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany
dozadovat’ sa fou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dbékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1.
US 251/03).

11.1. Vadu konania v zmysle z § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ vyvodzoval z toho, Ze odvolaci sud pri
vyhodnoteni dokazovania neprihliadol na zavery odborného vySetrenia MUDr. U. z 22. januara 2015 a
svedecku vypoved M. D.I., sudy nezdovodnili sposob hodnotenia tych dokazov, ktoré svedéili v
prospech dovolatel’a, doslo k protire¢ivému a svojvolnému hodnoteniu dokazu, ktory mal nezastupitelny
vyznam pre vytvorenie skutkového zakladu pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolatel’ poukazal na to, ze
pri uvahe o spravnosti pravneho posudenia veci dovolaci std preveruje, ¢i zisteny skutkovy stav
dovoloval odvolaciemu sudu urobit’ prislusny zaver.

11.2. Tvrdenia dovolatel'a, Ze stdy nizSich stupiiov neprihliadali na zavery odborného vysetrenia MUDr.
U. z 22. januara 2015 a svedecku vypoved’ M. D. a Ze tieto dokazy nevyhodnotili s v rozpore s tym, ¢o
sudy uvadzaji v oddvodneni svojich rozhodnuti a na akych uvahach zalozili svoje rozhodnutia. V
potvrdzujicom rozhodnuti std prvej inStancie vyslovne k uvedenym dékazom v bode 29 odoévodnenia
uviedol: “ Na zistenych skuto¢nostiach nemeni ni¢ skuto¢nost’, Ze MUDr. U.K. vo Fakultnej nemocnici
Trencin tri dni pred hospitalizaciou na zaklade jej odborného vySetrenia p. U. dospela k zaveru, zZe
prevzatie do ustavnej starostlivosti dila 22.01.2015 nie je nutné (nie je zrejmé, ¢i lekarka mala k
dispozicii aj policajné zaznamy resp. pisomné vyjadrenia obavy o svoj zivot p. U., zo spravy vyplyva, ze
lekarke o odpoc¢uvani svojej osoby a prenasledovani p. U. ni¢ neuviedol), ani skuto¢nost’, Ze nikdy
predtym nebol psychiatricky lieGeny, rovnako skutoénost’, ze sestra p. U. svedkyiia M. D. si zmeny v
spravani svojho brata nev§imla (podla vyjadreni lekdrov disimuloval). Pre rozhodnutie sidu o potrebe
psychiatrickej liecby ¢loveka aj bez jeho suhlasu je podstatny klinicky stav ¢loveka v Case, ked lie¢bu
odmieta a lekar konS$tatuje nutnost’ lieCby v zaujme ochrany zdravia, niekedy aj Zivota Cloveka.” Z
uvedeného je zrejmé, ¢o vyplyva zo zaverov odborného vySetrenia MUDr. U. z 22. januara 2015 a
svedeckej vypovede M. D.I., ale i to, ako tieto dokazy sud prvej inStancie vyhodnotil jednotlivo, ale i v
kontexte so vSetkymi d’al$imi vykonanymi doékazmi (porovnaj bod 19 odévodnenia). Dovolatel obdobnu
argumentaciu uplatnil i v odvolani. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu konanie i rozhodnutie
sudu prvej inStancie z pohl'adu uplatnenej odvolacej namietky a dospel k zaveru, zZe ... ,, Sud prvej
inStancie v dovodoch napadnutého uznesenia sa vysporiadal s vykonanymi dokazmi teda aj s lekarskou
spravou MUDr. U. i s vypoved'ou svedkyne M. D.. Z odévodnenia napadnutého uznesenia jednozna¢ne
vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, resp. vysli
pocas konania najavo a neopomenul Ziadnu skuto¢nost’, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp.



vys$la poc¢as konania najavo, jeho skutkové zistenia nie s zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, nie
je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov tc€astnikov alebo,
ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti
a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 - §
194 CSP.“ Wchadzajic z uvedeného mozno skonstatovat, Ze sa nepreukazalo tvrdenie dovolatela o
svojvol'nom hodnoteni dokazov. Pripadna protire¢ivost” vykonanych dbékazov nie je spdsobila zaloZit’
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Je skor pravidlom, ze v priebehu konania dochadza k
vykonavaniu i vzajomne protire¢ivych dokazov, ide o prirodzeny dosledok vyplyvajici z prav ucastnikov
konania navrhovat’ dokazy na vlastné skutkové tvrdenia. Je ulohou stdu v procese vyhodnotenia
dokazov a ustalenia skuto¢ného stavu veci vysvetlit, preco sud na ten ktory dokaz prihliadal a z inych
dokazov nevychadzal. Judikatira definuje hodnotenic dokazov ako ¢innost’ stdu, pri ktorej vykonané
procesné dokazy hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Stud pri hodnoteni
dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z
hl'adiska pravdivosti konkrétny dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa zasada volného hodnotenia ddkazov,
pricom kazdy dokaz hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti (§ 191 ods. 1 CSP),
pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vy$lo v konani najavo.

12. Dovolaci siid povazuje za potrebné opakovane zddraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

12.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

13. Pokial’ dovolatel’ chcel svojou dovolacou argumentaciou spochybnit’ i spravnost’ pravneho posudenia
veci odvolacim stidom (ze k prevzatiu J. U. do ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo zo zakonnych
doévodov), dovolaci sud zdoraziuje, ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys
vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid kon$tantnti judikatiru najvysSicho stdu (R 24/2017, 1
Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

14. Na zaklade vyssSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie J. U. nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. Dovolatel’ d’alej namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom dévodom v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ stdom vycita nespravne alebo netplne skutkové zistenia a v nadvaznosti
na to i nesplnenie podmienok § 6 ods. 9 pism. b/ zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti
(Informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo tistavnej starostlivosti, ak
ide o osobu, ktord v doésledku duSevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba
alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu), pre vzatie dovolatel'a do ustavu
zdravotnej starostlivosti (namietajic nedostatky spravy MUDr. S. z 19. januara 2015).



15.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

16. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

17. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajlica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislu$nej pravnej norme, ktord vedie sud k z&veru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otdzky. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost' pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu tak,
ako sa o to dovolatel pokuSa podanym dovolanim, ale len argumentaciou spochybiiujucou pouzitie
pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu stidom na zisteny
skutkovy stav.

18. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
(vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiezZ podmienky dovolacicho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti
dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skutoéne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), méze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru
o pripustnosti dovolania.

19. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ vSak o takt pravnu otazku, ktord bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individudlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by naopak bola vyrieSena
spravne, sudy (alebo prinajmenSom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne
rozhodli inak - teda spésobom pre dovolatela priaznivejSim. Osobitne je potrebné zdoéraznit', Ze otazka
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSena odvolacim stidom a odvolaci sid na jej rieSeni
musel zalozit' svoje rozhodnutie. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujuci vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

20. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ nezadefinoval pravnu otazku, ani
ju nevymedzil tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ked’ sice uvadza, ze neboli splnené
podmienky § 6 ods. 9 pism. b/ zdkona ¢. 576/2004 Z.z., pre vzatie dovolatela do ustavu zdravotnej
starostlivosti, av§ak neuvadza, v ¢om konkrétne vidi nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim
sudom (aké konkrétne zdkonne podmienky ma dovolatel’ na mysli, ¢i ide o otazky relevantné v zmysle §
421 ods. 1 CSP, ¢i ich riesil odvolaci std, ¢i na ich rieSeni zalozil svoje rozhodnutie a v ¢om dovolatel’
povazuje toto rieSenie odvolacim stidom za nespravne). Nevymedzenie pravnej otdzky bréani tomu, aby
dovolaci sud mohol pristupit’ k zisteniu, ¢i sa rieSenim nastolenej pravnej otazky uz dovolaci sud
zaoberal, alebo ide o pripad otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nevyrieSenej. Dovolatel



v snahe vymedzit' nespravnost’ pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tato
oddvodiiuje odlisnymi skutkovymi zisteniami majiici povod v nespravnom vyhodnoteni dokazu (spravy
MUDr. S. z 19. januara 2015). Dovolatel' pritom prehliada ostatné suidom vykonané a vyhodnotené
dokazy. Pri uplatnenom dovolacom dévode (§ 421 CSP) ma snahu modifikovat’ skutkové aspekty
pripadu, tym vSak nemozno vymedzit nespravnost pravneho postudenia veci odvolacim sidom. Sama
polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho sidu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

21. So zretelom na vyS$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania J. U.
nevyplyva z § 421 pism. b/ CSP. Vzhl'adom na to jeho dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z Gcastnikov nema narok na ich
nahradu (§ 453 ods. 1 CSP s pouzitim § 52 a § 57 CMP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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