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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, I.,
zastipeného spolo¢nost'ou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, Kosice,
ICO: 47 2374 06, proti zalovanej M.. B. K., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. ul. ¢. X, K,
zastipenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8C/22/2016, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 19Co0/16/2020-625 z 25. marca 2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 19C0/16/2020-625 z 25. marca 2021 v Casti, ktorym potvrdil
vyrok 1. az IV. rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢. k. 8C/22/2016-473 zo 17. oktobra 2019, zrus§ uj
eavec mu vrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢. k. 8C/22/2016-473 zo 17. oktobra 2019

- vo vyroku I. ulozil Zalovanej povinnost’ upustit’ od protipravneho konania spoc¢ivajiceho v zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu tym, ze o om §iri nepravdivé informacie, vzhladom na to, Ze toto konanie
je sposobilé privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho dobrom mene a obc¢ianskej cti.

- vo vyroku II. ulozil zalovanej povinnost’ poskytntit' zalobcovi primerané zadostucinenie vo forme
ospravedlnenia do troch dni od préavoplatnosti rozsudku pisomnou formou v podobe vlastnoru¢ne
podpisaného dokumentu v nasledovnom zneni: ,,V Staznosti na O.. M. K., riaditela DSS C., zo dina
15.06.2015 adresovanej M.. O. R., O. O. A. C., som uviedla, cit: Riaditel DSS zneuziva pracovni dobu
na vybavovanie svojich osobnych a rodinnych zaleZitosti, ba dokonca podla tvrdenia I'udi z blizkeho
okolia na tento ucel vyuziva aj sluzobné motorové vozidlo, ktoré sam Soféruje. Spravanie a konanie O..
M. K. pocas celého priebehu konania na sude je zakerné a chorobne pomstychtivé. Ex svokor sa
v§emozne snazi ovplyvilovat’ a manipulovat’ organy S$tatnej spravy, verejnej Spravy a samospravy svojou
osobnou navstevou, alebo telefonicky a svojimi klamstvami a 1zami cielene a imyselne poskodzuje moje
dobré meno, ako aj dobré meno mojich rodicov. Ide o ¢loveka, ktory je schopny vSetkého a svojimi
fabulaciami, vykon$truovanymi tvrdeniami a kon$pirdciami velmi mi ublizuje, ako aj mojej malickej
dcére, ktorej u spoluobCanov a zvlast’ jej rovesnikov robi zI¢ meno. O.. K. je tak posadnuty pomstou a



velkou nenavistou ku mne, Ze v okoli ¢elovo a cielene §iri o mne nepravdivé informacie, ohovara a
oso€uje ma, len aby mi ublizil. Nad spradvanim a konanim O.. K., ktory sa vystatuje svojim postavenim a
funkciou riaditela DSS mnohi z okolia krttia neveriacky hlavou a kladu si otazku ,,ako takyto ¢lovek
moze riadit’ DSS, zabezpecovat’ starostlivost’ o klientov a riadit’ svojich podriadenych?" Ked'ze spravanie
mojho ex svokra je ¢im d’alej agresivnejSie a prekracuje vSetky hranice sluSnosti a inteligencie, preto
som bola natend na PhDr. K. podat’ trestné oznamenie za ohovaranie a osoovanie mojej osoby na
Okresnu prokuratiru Svidnik, ktoré je v Stadiu rieSenia a ktoré je zaroven prilohou tejto staznosti. Do
pozornosti Vam pan predseda davam, ¢oho vSetkého je schopny O.. K. - riaditel’ DSS, ktory dna 2. juna
2015 (utorok) pocas pracovnej doby so svojou manzelkou v doobediaj§ich hodinach - okolo 11:00 hod.
bez mojho vedomia a dohodnutého stretnutia s riaditelkou MS navitivili moju dcéru v materskej skole -
R., kde vyvolal velky konflikt. Pred odami 25 deti, ktoré sa hrali na dvore MS, kri¢al po ugitelke,
zastraSoval ju, vyhrazal sa jej a doZzadoval sa stretnutia s mojou dcérou, jeho vhuckou. Jeho impulzivne a
arogantné spravanie a konanie vystragilo deti a traumatizovalo uéitelku MS, ktord nechapavo kritila
hlavou, ¢oho vietkého je schopny O.. K.. Podl'a vyjadrenia u¢itelky MS O.. K. vobec neakceptoval jej
vyjadrenia a nad’alej ju verbalne napadal a zastrasoval ju a preto zvazuje patriéné pravne kroky. Za tieto
neopravnené a nepravdivé tvrdenia na adresu Zalobcu O.. M. K. v uvedenej staznosti, a teda za
neopravneny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti, sa Zalobcovi O.. M. K. ospravedliiujem.* Jeden
rovnopis predmetného dokumentu je Zalovand povinna zaslat’ doporuc¢ene do vlastnych ruk zalobcu na
jeho adresu uvedentl v navrhu na zacatie konania, jeden rovnopis predmetného dokumentu je zalovana
povinna zaslat doporuc¢ene do vlastnych ruk predsedu PreSovského samospravneho kraja, jeden
rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat doporucene do vlastnych rik vediceho
Odboru socialneho Uradu Presovského samospravneho kraja, jeden rovnopis predmetného dokumentu je
7alovana povinna zaslat' doporucene na adresu Utvaru hlavného kontroléra Presovského samospravneho
kraja a jeden rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat’ doporuc¢ene na adresu Centra
socialnych sluzieb Dthovy sen v Kalinove.

- vo vyroku III. ulozil Zalovanej povinnost’ poskytnut Zalobcovi primerané zadostu¢inenie vo forme
ospravedlnenia do troch dni od prévoplatnosti rozsudku pisomnou formou v podobe vlastnoru¢ne
podpisaného dokumentu v nasledovnom zneni: ,,Vo Wjadreni k ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia zo dna 08.10.2015, pod sp. zn. 3P/25/2015, vo veci Gpravy styku navrhovatelov - O.. M. K. a
M.. M. K. ako starych rodicov s mojou maloletou dcérou Q. M. K., nar. XX. XX.XXXX, som uviedla:
Navrhovatelia po¢as stretnutia vyvolavaji konflikty a st ruSivym elementom, pretoZze sa verbalne
navéazaju do matky dietat’a, osocuju ju, ohovaraji a poSkodzuju jej dobré meno pred policajtmi, ktorych
vola otec dietata aj v pritomnosti naSej dcéry. Navrhovatelia ako aj otec dietata sa iba kazdému
vyhrédzaju a zastrasuju podanim trestného oznamenia, odmietanie stretnuti s na§ou dcérou riesia nasilnou
formou a to za asistencie policie, ¢o je velka pravdepodobnost’ aj do buducna, §iria okolo seba strach a
riadia sa iba svojimi sebeckymi pravidlami, ktoré vyhovuji iba im a ktorymi bohuzial’ najviac ublizuji
nasej malickej dcére. Nad ich primitivnym spravanim kruatia hlavami odbornici s dlhoro¢nou praxou -
pravnici, psychologovia, pedopsychiatricka a hlavne l'udia, na ktorych poc€as konania otec dietata
podaval trestné oznadmenia, staznosti a zaloby ... V Namietke zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu
Presov a navrhu na ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci zo diia 20.11.2015, som uviedla:
Az v suvislosti s aplika¢nou praxou pravnych noriem odvolacim stidom v tejto nasej veci som plne
pochopila vyznam slov mojho ex - svokra O.. M. K. (otec navrhovatela), ktoré povedal priamo do oci
mdjmu otcovi ,,miia Svidnik a Okresny sud nezaujima, ja potrebujem veci iba dostat’ do PreSova na
Krajsky sud". K podozreniu zo zaujatosti tohto odvolacieho sudu pre pomer ku jednej zo stran v konani
okrem vyssie uvedenych slov O.. M. K. (otca navrhovatel'a) prispieva aj ta skuto¢nost’, Ze menovany je
aj vysoko postavenym funkcionarom O. A. kraja a to na riadiacej funkcii riaditela Centra socialnych
sluzieb Duhovy sen Kalinov, s prirodzenym napojenim na elitu O. A. C. a aj s tym zodpovedajicim
okruhom znamych oséb." Za tieto neopravnené a nepravdivé tvrdenia na adresu zalobcu O.. M. K. v
uvedenom vyjadreni k navrhu na vydanie predbezného opatrenia a namietke zaujatosti vo¢i sudcom
Krajského stidu Presov, a teda za neopravneny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti, sa zalobcovi
O.. M. K ospravedliiujem.“ Jeden rovnopis predmetného dokumentu je zalovand povinna zaslat’
doporucene do vlastnych rik Zalobcu na jeho adresu uvedent v ndvrhu na za¢atie konania.

- vo vyroku IV. sud prvej inStancie rozhodol tak, ze vo zvySku zalobu zamietol.

- vo vyroku V. vyslovil, ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po



nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Na odvolanie stran sporu Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 19Co0/16/2020-625 z 25. marca
2021 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyrokov 1. az IV. potvrdil a vyrok V. o trovach konania
zrusil a v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej intancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, prejednavany spor spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku v suvislosti s ustanovenim § 11 Obcianskeho
zakonnika ozrejmil, ¢o je v zmysle ustalenej judikatiry potrebné povazovat' za neopravneny zasah do
prava na ochranu obc¢ianskej cti, a poukazal na to, Ze v tejto veci obsahom neopravnené¢ho zasahu boli
tvrdenia Zalovanej, ze zalobca zneuziva pracovni dobu (a tiez aj sluzobné motorové vozidlo) na
vybavovanie svojich osobnych a rodinnych zalezitosti, Zze jeho spravaniec na stde je zakerné a
pomstychtivé, ze ovplyvituje a manipuluje orgdnmi Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy, ze je
posadnuty pomstou a nenavistou k Zalovanej, Ze §iri o nej nepravdivé informacie, ohovara a osocuje ju,
aby jej ublizil, Ze jeho spravanie je agresivne a prekracuje hranice slu$nosti a inteligencie. Rovnako ako
neopodstatnené bolo podla odvolacieho sudu vyhodnotené tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca zneuziva
pracovnu dobu a sluzobné motorové vozidlo pre sukromné ucely, ¢o bolo zistené po vykonani kontroly
na podnet st'aznosti zalovanej, zaslanej predsedovi PreSovského samospravneho kraja ako nadriadenému
zalobcu. Krajsky sud uzavrel, ze ak niekto o inom nepravdivo tvrdi, Ze sa tak sprava, a to bez d’alSicho,
mozno mat’ za to, Ze takéto tvrdenic ma difamujicu povahu a je objektivne spdsobilé ohrozit’ moralnu
integritu fyzickej osoby, ktorej sa to tyka, ak pre naplnenie hladiska objektivnosti postacuje, ze
difamujtice tvrdenie sa mohlo dostat’ a v danej veci sa aj dostalo na vedomie tretim osobam tak, ako to
bolo v prejednavanej veci preukazané. Objektivna sposobilost’ narusit’ alebo ohrozit' pravo chranené
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika tieZ znamena, Ze sa nevyzaduje aj vyvolanie nasledkov, a teda
ani povinnost’ zalobcu ich preukazat. Tato povinnost’ mu vznika iba v pripade uplatnenia zadost'u¢inenia
v peniazoch, ¢o v prejedndvanej veci zalobca nepreukizal. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze konanim Zalovanej bolo zasiahnuté do prav Zzalobcu chrénenych tak
Ob¢ianskym zakonnikom, ako aj Ustavou Slovenskej republiky.

4. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud tiez vyslovil, Ze objektivne sposobily vyvolat’
nasledky tykajice sa osobnosti fyzickej osoby moze byt’ aj zdsah urobeny v rdmci sudneho konania, a to
za predpokladu, ze ide o vaznej$i zasah. Aj ked’ subjektivnym pravom fyzickej osoby, ako stany sporu,
je vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam a dokazom, ktoré povazuje za ddlezité pre rozhodnutie o
predmete sporu, ak sa strana nevyjadruje k vecnej stranke sporu, ale posudzuje protistranu ako
vyvolavajicu konflikty, Ze je rusivym elementom, Ze sa vyhraza a zastraSuje, Siri strach a riadi sa
sebeckymi pravidlami, ovplyviluje §tatne organy, je napojeny na elitny okruh znadmych oséb a pod.,
odvolaci sud povazoval takéto spravanie zalovanej za neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu, pricom
Slo o zavazny zasah spdsobily objektivne zasiahnut' do jeho prav. Odvolaci sud uviedol, Ze je dana aj
pri¢inna suvislost’ medzi zasahom, ktorym su Zalovanou vykreslené negativne vlastnosti Zalobcu ako
¢loveka, ako funkcionara zneuZivajuiceho pracovnii dobu a sluzobné motorové vozidlo, osobu
ovplyviiujuicu aj stidne rozhodnutia, a poruSenim alebo ohrozenim chranenych osobnostnych prav
7alobcu. Zalovana zverejnila tieto informacie tym, ze podala pisomnu staznost’ na Zalobcu, adresovant
vtedajSiemu predsedovi PreSovského samospravneho kraja a takéto dehonestujice nazory na Zalobcu
konkretizovala aj vo vyjadreni na vydanie predbezného opatrenia z 8. oktobra 2015 vo veci pod sp. zn.
3P/25/2015.

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo spravne ulozit’ Zalovanej povinnost’ upustit’ od protipravneho
konania zasahujuceho do osobnostnych prav zalobcu, nakolko zo spisu jednoznacne vyplyva, ze
zalovand opakovane konala tak, ze zasahovala do osobnostnych prav zalobcu (opakované podania,
staznosti na Zalobcu, vyjadrenia v sidnom spore, trestné oznamenie, ktoré nebolo ukon¢ené uznanim
zalobcu za vinného z trestné¢ho Cinu a pod.), a preto namietku zalovanej, ze v sucasnej dobe uz sa
nedopusta ziadnych takychto konani sposobilych zasiahnut' do prav zalobcu, neakceptoval. To, ze neslo
iba o jediny zasah, bolo podla odvolacicho sudu dévodom, pre ktory je mozné ulozit' Zalovanej



povinnost’ upustit’ od protipravneho konania. Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze boli naplnené
podmienky pre vyhovenie zalobe priznanim satisfakcie vo forme pisomnych ospravedlneni. V tejto
suvislosti na nadmietku Zalovanej, ze sud prvej inStancie si sdm svojvolne zmenil Zalobcom navrhnuty
petit Zzaloby v tom, ze sud uz neulozil pisomné ospravedlnenie doruc¢it menovite do rak M.. O. R.,
predsedovi O. A. C., odvolaci sud uviedol, Ze cieclom bolo dorucit’ ospravedliujuci list predsedovi
Presovského samospravneho kraja, ktorého osoba sa medzi¢asom zmenila.

6. Odvolaci sud sa zaoberal aj proporcionalitou medzi pravom Zalobcu na ochranu osobnosti a pravom
zalovanej na vyjadrenie svojho nazoru, pricom dany konflikt vyhodnotil tak, Ze v danej veci nie je mozné
poskytnut’ zalovanej ochranu jej prava na slobodny prejav na vyssej urovni ako je ochrana prava zalobcu
na ochranu osobnosti. Aj ked’ osoby verejne ¢inné musia zniest' vy$$iu mieru kritiky, tato nemoze
zasahovat' do ich osobnostnych prav. Ak by iSlo o kritiku v stvislosti s vykonom jeho funkcie a o
opravnent kritiku, konanie zalovanej by nebolo spdsobilé neopravnene zasiahnut’ do prav zalobcu.

7. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania odvolaci std zrusil z dovodu, Ze sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom ukon¢il konanie, a preto bolo jeho povinnost'ou rozhodnut’ aj o naroku
na nahradu trov konania.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu v ¢asti vyroku I. podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku, ked’ krajsky sud nespravnym procesnym
postupom jej znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku,
nakolko rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

9. Namietala, ze sad prvej inStancie svojvolne zmenil Zalobcom navrhnuty petit Zzaloby, ktorym sa
domahal zaslat’ pisomné ospravedlnenie do rik predsedu O. A. C. M.. O. R., na povinnost’ dorucit’
ospravedlnenie do ruk predsedu O. A. C.. Okresny sud priznal nieo in¢, ako Zalobca pozadoval,
nakolko podla nazoru Zalovanej Zzalobca viazal povinnost’ ospravedlnenia prave na osobu M.. O. R.,
ktory sa s obsahom staznosti zalovanej osobne oboznamil. Odvolaci sud sa aj naprick namietke
zalovanej s uvedenou skuto¢nost’ou nevysporiadal.

10. Zalovana namietala nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k identifikovaniu
konkrétnych vyrokov zalovanej, ktoré mali zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, a tiez vo
vzt'ahu k absencii testu proporcionality pri strete prava na slobodu prejavu a prava na ochranu l'udske;j
dostojnosti a obc¢ianskej cti. V ramci testu proporcionality je potrebné skiimat’ charakter samotnych
vyrokov, posudit, ktoré st skutkovymi tvrdeniami a ktoré hodnotiacimi usudkami, a vo vdzbe na to
skiimat’ potrebu dokazovania pravdivosti tychto vyrokov. V spojitosti s tym Zzalovana poukézala na
zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v naleze sp. zn. II. US 224/2016. V
odovodneniach rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii absentuje identifikacia vyrokov zalovanej a ich
sposobilost’ zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, a to v kontexte stretu s realizaciou prava
zalovanej na slobodu prejavu, a tieZ v odévodneniach rozhodnuti absentuje vysvetlenie, ktoré z vyrokov
zalovanej boli posudzované ako skutkové tvrdenia a ktoré ako hodnotiace usudky, a to v nadviznosti na
vSeobecné konStatovanie o nepreukazani dokazu pravdivosti zalovanou.

11. Zalovand namietala, e odvolaci stid nespravne uzavrel, Ze v prejednavanej veci je preukéazana
pricinnd stvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom ujmy spocivajicej v poruSeni alebo
ohrozeni prav. Zalovana poukézala na zévery dovolacieho stidu v obdobnej veci - v konani vedenom pod
sp. zn. 5Cdo/180/2007, v ktorom dovolaci stid posudzoval, ¢i medzi nepravdivym tvrdenim pravnej
zastupkyne strany konania a ujmou protistrany je pri¢inna suvislost, pricom odvolaci sud sa od tychto
zaverov odklonil. Podl'a Zalovanej za zverejnenie vyrokov by sa mohlo povazovat’ iba také konanie, ktoré
by umoznilo obozndmenie sa s tymito vyrokmi neurcitému okruhu os6b mimo prejednavacieho sudu,
ucastnikov konania alebo mimo o0sdb prislusnych vyhodnocovat’, posudzovat’ a rozhodovat’ o st'aznosti
osoby na postup verejného Cinitel’a.



12. Vzhladom na vytykané vady Zzalovana navrhla, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stidu v PreSove v casti vyroku I. zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie.
Alternativne navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Presove v ¢asti vyroku 1. ako aj rozsudok Okresného sudu Svidnik v ¢asti vyrokov I. az I11. a vec vratil
Okresnému sudu Svidnik na d’al§ie konanie.

13. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 Civiného sporového
poriadku, pripadne ho zamietnut' podla § 448 Civilného sporového poriadku. Podla jeho nazoru
napadnuté rozhodnutie obsahuje jasné a zrozumitelné dovody, na zaklade ktorych odvolaci sud dospel
ku koneénym pravnym zaverom. Pokial’ dovolatel’ka namieta nespravne vyhodnotenie dokazov, takato
namietand vada je vylicend z prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu. K namietanému poruseniu
zasady viazanosti sudu zalobnym navrhom zalobca poukazal na to, ze v zmysle judikatury sudov je sud
opravneny formulaéne upravit' petit zalobcu. Pokial Zalovand v suvislosti s pravnym posudenim
namietala, ze za zverejnenie informacii by sa mohlo povazovat' iba také konanie, ktoré by umoznilo
oboznamenie sa s tymito vyrokmi neuréitému okruhu os6b mimo prejednavacieho stdu, ucastnikov
konania alebo mimo o0sdb prisluSnych vyhodnocovat, posudzovat’ a rozhodovat’ o staznosti osoby na
postup verejného Cinitel'a, zalobca k tomu uviedol, Ze v prejednavanom spore bolo zrejmé, ze k Sireniu
zalovanou tvrdenych nepravdivych informacii doSlo aj mimo okruhu tychto osdb, ¢o vyplyva z
vykonanych vysluchov svedkov. Zasahom zalovanej doSlo nielen k ohrozeniu, ale aj k poruseniu
moralnej integrity osobnosti Zalobcu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), skumal bez nariadenia
pojednévania (§ 443 Civiného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritérneho dovolacieho prieskumu, priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je podla § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku pripustné a sucasne tiez dovodné.

15. Podla § 419 Civilného sporového poriadku, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

16. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, a podmienky pripustnosti
dovolania st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné
opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho su¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’



sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom
sidu sa rozumie iba samotny priecbeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

20. Dovolatel’ka vo vztahu k poruseniu jej procesného prava odvolacim sudom v zmysle § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku namieta, Ze sud prvej inStancie svojvolne zmenil zalobcom navrhnuty petit
zaloby a odvolaci sud sa s touto skuto¢nost'ou nevysporiadal. TiezZ namietala nedostato¢né oddévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom absentuje identifikicia konkrétnych vyrokov Zalovanej, ktoré mali
zasiahnut do prdva na ochranu osobnosti zalobcu, a vysvetlenie, ktoré z vyrokov zalovanej boli
posudzované ako skutkové tvrdenia a ktoré ako hodnotiace usudky. V napadnutom rozsudku podla
dovolatel’ky chyba aj vykonanie testu proporcionality pri strete dvoch ustavnych prav (prava na slobodu
prejavu a prava na ochranu l'udskej dostojnosti a ob¢ianske;j cti).

21. Namietku dovolatelky, ze sud prvej inStancie svojvolne zmenil Zalobny petit a Ze napriek ndmietkam
v odvolani sa s tym odvolaci sud nevysporiadal, nepovazuje dovolaci sud za opravnent. Odvolaci sud
namietku zalovanej neprehliadol a v odévodneni napadnutého rozsudku sa s niou vysporiadal v miere
zodpovedajicej jej obsahu (bod 35 napadnutého rozsudku). Zaver odvolacicho sudu povazuje dovolaci
sud za stladny s procesnopravnymi ustanoveniami, nakol’ko nie je poruSenim zasady viazanosti stidu
petitom, ak sud formula¢ne upravi navrh zachovévajuc zadkonné pravidlo, ze nemoéze prisudit’ viac alebo
iné plnenie, nez sa strana sporu domahala, ¢o bolo v tomto konani dodrzané.

22. Za dovodné vsak dovolaci sud povazoval ndmietky zalovanej smerujuce voci kvalitativnej stranke
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

23. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 11, podla ktorého fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy, zabezpecuje kazdej fyzickej osobe Sirokli ochranu jej osobnosti. Pravna norma
nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté chranené osobnostné prava
fyzickej osoby, ale stanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba ur¢ité konanie povazovat’ za zasah do
osobnosti. Prvym zo znakov je objektivna spdsobilost’ zasahu vyvolat’ nemajetkovil ujmu, spocivajicu
bud’ v poruseni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Znak objektivnej sposobilosti zasiahnut
do chranenych osobnostnych prav je preto dany vzdy vtedy, ak ide o také konanie, ktorého dosledky by
v rovnakej situacii negativne posobili na kazda int fyzicki osobu ako nebezpeCenstvo zniZenia jej
vaznosti u spoluobCanov a tym aj nebezpeCenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v
spolo¢nosti. Druhym zo znakov konania zasahujuceho do chranenych prav osobnosti fyzickej osoby je
neopravnenost’ zasahu. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. Méze k nemu
dojst’ Gstne, pisomne alebo aj inak, vzdy v§ak musi byt’ jeho suc¢ast’ou rozpor so zakonom spocivajuci v
tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zakonné opravnenie a Ze nebol dany ziadny z
dévodov vynimocne vylucujucich protipravnost’ zdsahu (neopravnenost’ vylucuje predchadzajici suhlas
dotknutej osoby, ale tiez existencia zakonom uznaného ddvodu pre urcity zésah, a napokon tiez
skuto¢nost’, Zze k zasahu doslo pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného zakonom alebo pri
plneni povinnosti vyplyvajicej zo zakona). Poslednym, tretim znakom pravne relevantného zasahu do
osobnosti fyzickej osoby je pri¢innd suvislost medzi neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym
negativne zasiahnut' do niektorej z hodnét tvoriacich fyzick a moralnu integritu osobnosti, a vznikom
nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo aspoii ohrozeni chranenych osobnostnych prav.

24. Povodca vyrokov (resp. Sirenia informacii) nestcich v sebe potencial zasahu do osobnostnych prav
iného jednotlivca realizuje svoje vlastné pravo na slobodu prejavu, ktoré predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov demokratickej spolo¢nosti. Legitimita uplatiiovania tohto prava sa vzt'ahuje nielen na informécie
a vyroky s priaznivym, resp. neutralnym nabojom, ale aj na tie, ktoré kritizujt, urdzaja, ¢i inak negativne
hodnotia. Rovnako ako iné uistavné prava a slobody, aj sloboda prejavu prirodzene naraza na iné prava a



slobody zarucené ustavou, a preto ju nemozno realizovat’ bezbreho, ale v istych situaciach musi sloboda
prejavu ustipit. Limitaéné klauzuly v €l 26 ods. 4 tustavy explicitne uvadzaji dovody obmedzenia
slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru
spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné®). Dévodom takéhoto obmedzenia
moze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zakladného
prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom najma v § 11 a
nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré chrania stikromné osoby pred neopravnenymi zdsahmi zo strany
inych sukromnych osob alebo §tatu.

25. Povinnostou sudov pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti je zohladnit’ ochranu
slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk. Zodpovedajice ustanovenia
Obcianskeho zakonnika teda nemozno aplikovat’ izolovane, ale je nutné ich vykladat’ a aplikovat’ v stilade
s ustavou. Nutnost' zohladnit slobodu prejavu, samozrejme, neznamend rezignaciu na ochranu
osobnosti. Obmedzenie akéhokol'vek zdkladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, mozno
povazovat za ustavne akceptovatelné, len ak bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolo¢enskej potreby a
primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi
ist’ 0 obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality. V porovnatelnych pripadoch zalovanych
zasahov do osobnostnych prav spocéiva test proporcionality na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O
KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,;hovoril (uverejnil informéciu).

26. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v zmysle dovolacich namietok a vysSie
uvedenych kritérii musi konstatovat’, ze odvolaci sud sice v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na
v§eobecné principy podmieniujuce Gspesné uplatiiovanie prava na ochranu pred zdsahom do osobnej
integrity fyzickej osoby, avSak ich aplikaciu v konkrétnych okolnostiach danej veci podrobnej$im
sposobom nevysvetlil a z rozhodnutia tak nie su zrejmé myslienkové tivahy odvolacieho sudu, ktoré ho
viedli ku kone¢nému konstatovaniu o preukdzaniu zadsahu do osobnostnych prav zalobcu. Odvolaci sud
neopomenul potrebu vykonania testu proporcionality pri obmedzeni prava na slobodu prejavu, avSak
nasledne uz neozrejmil sposob jeho vykonania v skutkovych okolnostiach prejednavanej veci a z
odovodnenia rozhodnutia je jasny len vysledok, ku ktorému odvolaci sud dospel.

27. Dovolaci sud konstatuje, ze z hladiska kritéria, AKO boli informacie v inkriminovanej staznosti a
vyjadreni formulované, je v zmysle ustalenej sudnej praxe potrebné starostlivo rozliSovat’ medzi faktami
(skutkovymi tvrdeniami) a hodnotiacimi usudkami, a to majic na zreteli aj samotné dokazovanie,
nakolko existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otazka pravdivosti hodnotiacich tusudkov
nepripiSta dokazy (rozsudok ESIP Lingens v. Rakusko z 8. jula 1986, staznost’ ¢. 9815/82, rozsudok
ESLP Feldek v. Slovenska republika z 12. jula 2001, staznost’ ¢. 29032/95). Aj ked” hodnotiaci usudok
vzhladom na svoj subjektivny charakter vyluCuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostato¢ného
faktického zakladu (rozsudok ESLP Jerusalem v. Rakusko z 27. februdra 2001, staznost’ ¢. 26958/95).
Pokial’ st z hladiska tGstavnej akceptovatelnosti v konkrétnom pripade posudzované hodnotiace usudky,
tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa ukazu
ako nepravdivé. V danej veci sa odvolaci sud charakteru inkriminovanych vyrokov zZalovanej nevenoval
a svoj zaver o ich spdsobilosti zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcu vzt'ahoval en bloc vo vztahu k
v§etkych prednesenym vyrokom.

28. Odvolaci sud tiez venoval nizku pozornost’ ozrejmeniu miesta zaznenia spornych vyrokov (t. j. KDE
boli inkriminovana st'aznost’ a vyjadrenie uverejnené) a jeho vzt'ahu k intenzite zasahu do osobnostnych
prav, nakol’ko vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSic sa informacia distribuuje, tym vys$Sia je
ochrana osobnostnych prav. V prejednavanom spore boli ako predmet zasahu vyhodnotené dva skutky,
charakterovo odlisné pokial ide o miesto ich dokonania (staznost adresovand predsedovi
samospravneho kraja a vyjadrenie k navrhu realizované v sudnom konani), odvolaci sud vSak tuto
okolnost’ nereflektoval adekvatnym zhodnotenim spdsobilosti kazdej konkrétnej situdcie objektivne



zasiahnut’ do prava na ochranu osobnej integrity. Konstatovanic samotného direktivneho zaveru pre
ucely nélezitého zdovodnenia sidneho rozhodnutia nepostacuje.

29. Dovolaci sid konStatuje, Ze neddslednym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia kvalitativne
nezodpovedajicim charakteru prejednavaného sporu doslo k vaznemu procesnému pochybeniu
odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo Zalovanej uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku. Nakolko sa dovolaci sud stotoznil s namietkami zalovanej ohladne absencie nalezitého
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a konstatoval jeho nedostatocnost, je za tychto okolnosti
pred¢asné posudzovat’ dovolacie dovody odvodzujlice pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ Civilného sporového poriadku, nakol’ko spdsob rieSenia pravnej otdzky nemozno z dbévodu
chybajuceho adekvatneho ozrejmenia pravnych uvah spolahlivo identifikovat’.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval dovolanie zalovanej v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ Civilného sporového poriadku za pripustné a zaroven aj dovodné, a preto rozsudok odvolacieho sidu
v napadnutej ¢asti podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

