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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, S.,
zastapeného JUDr. Tomasom Pukajom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny
Kubin, ICO: 42 389 933, proti zalovanému MetLife Europe designated activity company, Lower Hatch
Street, On Hatch 20 Dublin, frsko, organizaéna zlozka - MetLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z
iného ¢lenského §tatu, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 47 257 105, zastapenému JUDr.
Vladimirom Ivan¢om, advokatom, so sidlom Hlavné namestie 5, Bratislava, o zaplatenie 33.750,- eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5Csp/12/2018, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. oktdbra 2020 sp. zn. 9CoCsp/37/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 8. januara 2020 ¢.k.
5Csp/12/2018-145 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti zalovanému zaplatenia 33 750,- eur
spolu s 5 % ro¢nym trokom z omeSkania z uvedenej sumy od 22. 01. 2018 do zaplatenia, ako aj trov
konania. Za nesporné mal, Ze medzi zalobcom ako poistnikom a poistenym na zaklade Navrhu na
uzatvorenie urazového poistenia z 19. 12. 2013 doslo so zalovanym ako poistovatelom k uzatvoreniu
poistenia pod nazvom ,,individualne urazové poistenie ¢. poistky XXXXXXX, na zéklade ktorého si
zalobca uplatnil narok na poistné plnenie v dosledku nim deklarovanych a absolvovanych chirurgickych
zékrokov tykajlicich sa punkcie kolenného kibu (avého a pravého) a nalozenia sadrovej dlahy na koleno
(sadrovej imobilizicii kibu), ktoré mali nastat v dosledku padu a podvrtnutia si kolena. Zistil, Ze
stanovena diagnoza - pomliazdenie kolena a viaceré na seba chronologicky nadvézujuce chirurgické
ukony preukazuju, Ze k urazu doslo prave v dosledku aktivnej Sportovej Cinnosti Zalobcu, ¢o preukazuje
zalovanym predloZzeny prehlad odohranych futbalovych zapasov a v nich delegovanych futbalovych
hra€ov, medzi ktorych patril aj Zalobca, pricom z obsahu tychto listin vyplyva aj to, Ze Zalobca je
aktivnym registrovanym futbalovym hracom. Ako vyplyva z ¢asti 6 Navrhu na uzavretie Grazového
poistenia pod nazvom ,,Whlasenie o zdravotnom stave, zaujmovej a Sportovej Cinnosti“ zalobca v



procese uzatvarania poistnej zmluvy vyhlasil, Ze $portuje najviac dvakrat tyzdenne, a to len rekreacne,
neutrpel Ziadny uraz, nebol operovany a hospitalizovany, v poslednych 5 rokoch nebol sledovany v
odbornej ambulancii a nebolo mu lekdrom doporuc¢ené diagnostické vySetrenie, hospitalizacia, ani
chirurgicky zékrok k datumu vystavenia navrhu na uzavretie poistnej zmluvy a tiez prehlasil, ze sa v
plnej miere stotoznil so vSetkymi bodmi ,,Vyhlasenia poistenej osoby o zdravotnom stave, zaujmovej a
$portovej ¢innosti®, hoci uz v tom case bol aktivnym futbalovym a v klube registrovanym hracom,
podstapil chirurgické zakroky formou punkcie kolien, resp. nasadené mu boli imobilizacie kolenného
kibu, v stvislosti s ¢im bol objednany na MR vysetrenie, ktoré absolvoval, ¢o preukazuju spravy z
vySetrenia a ich vysledku. Je teda zrejmé, Ze zalobca uz v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy utrpel uraz (pri
futbale) a aj absolvoval diagnostické vySetrenie - magnetickll rezonanciu a podrobil sa chirurgickym
zakrokom.

1.1. Wkonané dokazovanie teda preukazalo, ze boli naplnené hmotnopravne podmienky odmietnutia
plnenia poistovatelom, t. j. Zalovanym, tak ako to ma na mysli ust. § 802 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z%), pricom boli splnené kumulativne, a to a) poistnik (poisteny) vedome porusil svoju
povinnost’ pravdivo a Gplne odpovedat’ na pisomné otazky poistovatela (§ 793 OZ), b) poistovatel’ sa o
poruSeni uvedenej povinnosti zalobcu dozvedel aZ po vzniku poistnej udalosti, ¢) pri¢inou poistnej
udalosti je skuto¢nost, ktortl pri dojednani poistenia nemohol poistovatel zistit’ pre vedomé nepravdivé
alebo neuplné odpovede zalobcu, ktora bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatné. Ak by boli uvedené
podstatné skuto¢nosti poistovni zname, mohla vyhodnotit’, ¢i pristupi k presetreniu zdravotného stavu
zalobcu, ¢i poistny produkt uzatvori v takej podobe a za takych podmienok, ako to bolo v pripade
dotknutej poistnej zmluvy, resp. vyhodnotit’ rizikovost’ a jej rozsah vo vztahu k poistovanému subjektu
(zalobcovi) a nasledne sa rozhodnut’, ¢i a vobec pristupi k uzatvoreniu poistnej zmluvy alebo uzatvori
poistni zmluvu s rizikovym poistnym charakterom s vylukou poistenia. Zalovana poistoviia preukazala,
7e bola opravnena plnenie z poistnej zmluvy odmietnut, ¢o sa stalo pisomnou formou, t. j. listom
zalovaného zo dna 12. 11. 2018, a preto odmietnutim plnenia poistenie zaniklo a std prvej inStancie
zalobu v celom rozsahu zamietol. Dalej uviedol, Ze nezistil Ziaden dovod dany § 39 OZ, pre ktory by
mala byt poistnd zmluva neplatnd a tato nemdze zalozit’ ani neuplné poskytnutie informacii zalobcom,
pretoze poruSenie povinnosti danej v § 793 OZ pravdivo a tplne odpovedat’ na vSetky pisomné otazky
poistitel’a tykajuce sa dojednavaného poistenia je sankcionované prave v § 802 ods. 2 OZ. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a plne uspesnému zalovanému ho priznal proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. oktébra 2020 sp. zn.
9CoCsp/37/2020 na zaklade odvolania zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.
Odvolaci std preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu a vyhodnotenim
toho, ¢o uviedol v ramci odvolacicho konania zalobca, konstatoval, ze sid prvej inStancie vo veci samej
v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a
nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2
CSP).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu, tykajicim
sa nenaplnenia predpokladov pre aplikdciu ust. § 802 ods. 2 OZ, odvolaci sid dophil, Zze Zzalobca v
navrhu na uzavretie irazového poistenia vo vyhlaseni o svojom zdravotnom stave, zaujmovej a Sportovej
¢innosti uviedol, ze Sportuje najviac dvakrat tyzdenne, aj to len rekreacne, nevykonava, ani neplanuje
vykonavat’ ziadne rizikové $porty, medzi ktoré aj podla znaleckého posudku znalca MUDr. U. patri
futbal (s kontaktom a rychlo sa meniacou polohou tela), ktorého registrovanym aktivnym hra€om bol a
dalej uviedol, Ze neutrpel ziadny uraz, v poslednych piatich rokoch nebol sledovany v odbornej
ambulancii a nebolo mu lekarom doporucené diagnostické vySetrenie, hospitalizacia, ani chirurgicky
zakrok, hoci uz utrpel pri futbale uraz kolien, podrobil sa chirurgickym zékrokom a absolvoval
diagnostické vySetrenie - magnetickil rezonanciu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vedome porusil
svoju povinnost’ podla ust. § 793 OZ pravdivo a Uplne odpovedat’ na vSetky pisomné otazky tykajuce sa
poistného rizika pri urazovom poisteni, a preto zalovany nemohol zistit' (hoci aj d’alSim vySetrenim)
podstatné skuto¢nosti, pre ktoré by poistnii zmluvu neuzavrel, pretoze zostali pred nim skryté. Pritom



nezélezi na tom, ¢i sa zalobca domnieval, Ze jednotlivé otazky dotaznika maju vyznam (napr. pre
prelieCenie predchddzajicich urazov), lebo rozhodné je to, ¢i sphil svoju povinnost’ ozndmit’ vSetky
okolnosti rozhodujuce pre uzavretie poistnej zmluvy, na ktoré bol pri jej dojednani opytany.

2.2. K dalsej odvolacej namietke tykajucej sa toho, Ze neskorSie Urazy nemali s irazmi pred uzatvorenim
poistnej zmluvy ziadnu suvislost, krajsky sud dophil, ze aj v znaleckom posudku MUDr. W. U., z
ktorého Zalobca pri svojich tvrdeniach vychadzal, sa uvadza, Ze zmeny, ktoré boli popisané pri
vySetreniach l'avého kolena v roku 2011 a pre bolesti pravého kolena v roku 2012, by nemali zanechat’
trvalé nasledky, znizit' funkénost’ a zvysit' riziko d’alsich razov, t. j. mohli, pri¢om z d'alSej jeho Casti
vyplyva, ze je vysoko pravdepodobné, Ze ak uvadzané poranenia u poskodeného vznikali, tak zrejme iSlo
o nestabilné koleno po poraneni vizivovych §truktir bud’ pri prvom traze alebo uz v minulosti. Zalobca
pritom nenavrhol za G¢elom zodpovedania otazky, ¢i Grazy pred uzavretim zmluvy mali alebo nemali
pricinnu suvislost’ s Grazmi, za ktoré si uplatiluje poistné plnenie, nariadit’ znalecké dokazovanie, ked’
zastupeny advokatom ziadal vykonat' znalecké dokazovanie na zodpovedanie otazky, ¢i vykonané
lekarske zakroky boli uskutocnené v pri¢innej suvislosti s jeho Urazmi, ktorej zodpovedanie je pre
posudenie veci irelevantné, t. j. Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal. V tejto stvislosti krajsky sud
konstatuje, ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvori jeden celok, preto ak bolo Zalobcovi znemoznené,
aby uskuto¢fioval svoje prava len v Casti konania a nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania v odvolacom konani, tak ako v tomto pripade, nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, ked’Ze odvolaci stid sa s jeho navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania vysporiadal.

2.3. Pokial’ zalobca poukazoval, Zze v inom obdobnom konani (7Csp/13/2018) bol narok priznany a
rozhodnutie bolo v konani pred krajskym stidom (10C0/225/2019) potvrdené, krajsky sud uviedol, Ze na
rozdiel od tohto sporu obrana zalovaného, ktorou spochybnioval néarok, spocivala na absolitnej
neplatnosti poistnej zmluvy, a preto uvedené rozhodnutia s na tento spor neaplikovatelné. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v niom plny tispech, ho priznal taktiez v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktorym sa domahal zruSenia
rozsudku odvolacieho sudu, resp. aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci sudu prvej inStancie,
alternativne zmeny napadnutych rozsudkov a vyhovenia jeho zalobe. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze mu std nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe. Dovolatel’
zaroven podal navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o nahrade trov konania.
3.1. Dovolatel’ citoval a interpretoval ust. § 793 ods. 1 a § 802 ods. 1 OZ, osobitne poukazal na
rozhodnutie Najvy§sieho sudu CR sp.zn. 25 Cdo 315/2008, podla ktorého je rozhodujice, Ze pri¢inou
vzniku poistnej udalosti je zatajenie skutoc¢nosti, ktorti sa pre toto vedomé nesplnenie oznamovacej
povinnosti poistovatel’ pri dojednani poistnej zmluvy nedozvedel, a teda ju nezistil, a stcasne takto
zatajend skuto¢nost’ bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatnd. Ust. § 802 ods. 2 OZ vSak pre
odmietnutie plnenia poistovatelom vyzaduje nielen vedomé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. §
793 ods. 1 OZ poistnikom, ale aj to, aby takto pred poistovatelom zatajena skutocnost’ bola pri¢inou
vzniku poistnej udalosti. Podmienka pri¢innej suvislosti medzi zaml¢anou informéciou a poistnou
udalostou by bola splnena vtedy, ak by zalovany preukézal, Ze skorSie urazy, ku ktorym doslo pred
uzavretim poistnej zmluvy, st v pricinnej suvislosti s Urazmi, za ktoré si Zalobca uplatiiuje poistné
plnenie. Tato podmienka nebola v sidnom konani preukazana, navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého
dokazovania bol neoddévodnene zamietnuty. Zalobca v Ziadnom pripade vedome neporusil svoju
povinnost’ a uviedol len pravdivé udaje, trazy zalobcu z obdobia pred uzatvorenim zmluvy boli riadne
prelieCené a preto ich nemal dovod uvadzat’, neskorsie urazy s nimi nemali Ziadnu stvislost’.

3.2. Dovolatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivy proces a rozpor s ust. § 220 ods. 2 CSP, pretoze
7o zapisnice zo sudneho pojednavania zo dna 8.1.2020 vyplyva, ze pravny zastupca zalobcu viackrat
navrhol vykonanie znaleckého dokazovania za G¢elom zodpovedania otazky, ¢i Grazy v Case pred
uzavretim zmluvy mali alebo nemali pri¢innti suvislost’ s Grazmi, za ktoré si poistné plnenie uplatituje
voci zalovanému. V rozsudku pritom nie je ani jedind zmienka o podani navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania, ako ani Ziadne oddvodnenie, preco bol takyto navrh zamietnuty, z ktorého dévodu je



arbitrarne, nepreskiimatelné. Poukazal pritom na odborné skutkové zavery znaleckého posudku MUDr.
W. U., podla ktorého zmeny popisané pri vySetreniach l'avého kolena v roku 2011 a pre bolesti pravého
kolena v roku 2012 by nemali zanechat’ trvalé nésledky, znizit' funkénost’ a zvysit’ riziko d’alSich trazov.
Zalobca nebol aktivnym $portovym hradom, futbal hral len na amatérskej Grovni, odohral len niekol’ko
zapasov. Sud takto odmietol vykonat kli¢ovy dokaz navrhnuty Zzalobcom, ktory mohol ozrejmit’
pri¢innt suvislost’ medzi skor§imi a neskor§imi irazmi Zalobcu a preukazat, Ze Zalovany sa bezdévodne
vyhyba poistnému plneniu. Podl'a dovolatel'a neboli spinené¢ podmienky na aplikdciu ust. § 802 ods. 2
0Z, zalovaného zatazovalo dokazné bremeno na preukdzanie pri¢innej suvislosti medzi zaml¢anou
informaciou a poistnou udalostou, zalovany nepreukazal vedomé a imyselné konanie Zalobcu.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril pisomne, navrhol ho ako nepripustné odmietnut, resp.
ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania. Poukdazal na to, ze Zzalobca
nenavrhol znalecké dokazovanie za i€elom zistenia, ¢i tirazy zalobcu v Case pred uzavretim poistnej
zmluvy mali alebo nemali pri¢innt suvislost’ s urazmi, za ktoré zalobca Ziada poistné plnenie v tomto
konani, ale na preukazanie inych skuto¢nosti - preukazanie pri¢innej suvislosti medzi lekarskymi ukonmi
a Urazmi zalobcu, ktoré st v8ak nepodstatné pre posudenie toho, ¢i boli alebo neboli splnené zdkonné
podmienky pre odmietnutie poistného plnenia podla § 802 ods. 2 OZ. Vykonanie takto Zalobcom
navrhnutého dokazovania by nemohlo preukazat’, ¢i boli alebo neboli spinené zdkonné podmienky pre
odmietnutie poistného plnenia podla § 802 ods. 2 OZ, vykonanie takéhoto dokazu by bolo nadbytoc¢né.
Zalobca neformuloval pravnu otazku a riadne nevymedzil dovolaci dovod v zmysle § 432 CSP, Zalobca
v dovolani primarne namieta nespravne zistenie skutkového stavu. Pokial’ Zalobca poukazal na
rozhodnutie Najvys$sieho sidu CR sp.zn. 25 Cdo 315/2008, toto nemozno povazovat za ustilent
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021).
Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky SP. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného koddexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 26/2019, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obé&ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podl'a novej
pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 107/2019, 1 Cdo
228/2019, 4 Cdo 148/2019, 9Cdo/213/2021).

9.1. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

9.2. Treba mat’ na zreteli, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, Ze stid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

10. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’aliia ustavna zasada (Gl 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahfna tiez
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z préava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske studu pre l'udské prava povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

10.1. Dovolaci siid v danej stvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 350/08 zo dia 30. septembra 2010, podla ktorého skutonost’, ze okresny sid a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stvislosti podl'a tistavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu



bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani. Konanie
v§eobecnych sudov v pravnej veci stazovatelky vSak takéto vady nevykazuje.*

10.2. Dovolaci std v uzneseni z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajuic z vyssie
uvedenej judikatury Ustavného sudu SR, ako aj z uznesenia NS SR zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodntt, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti od6évodnit, preco a z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skutoc¢nost,
ktort méa navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.
Dal§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skutoénost, ¢ize vo vizbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j.
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany,
bolo uz doteraj$im konanim bez ddvodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody
zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale
sucasne tiez jeho protitistavnost’ (5Cdo/151/2019).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud by svojim
postupom zalozil procesnu vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud sa dostato¢ne
jasne a presved¢ivo vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu o nevykonani nim navrhnutého
dokazovania a odovodnil svoj zaver o jeho nadbyto¢nosti (por. bod 9. oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu). Dovolaci sud zhodne s argumenticiou odvolacicho sudu ako aj Zalovaného
konstatuje, Ze Zalobca nenavrhol znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i urazy zalobcu v ¢ase pred
uzavretim poistnej zmluvy mali alebo nemali pri¢inni stvislost’ s trazmi, za ktoré Zalobca Ziada poistné
plnenie v tomto konani, ale na preukazanie inych skuto¢nosti - preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
lekarskymi tkonmi a urazmi Zalobcu v suvislosti s aktudlnou poistnou udalostou, ktoré su vsak
nepodstatné pre postudenie toho, ¢i boli alebo neboli splnené zikonné podmienky pre odmietnutie
poistného plnenia podla § 802 ods. 2 OZ. Wkonanie takto zalobcom navrhnutého dokazovania by
nemohlo preukazat, ¢i boli alebo neboli splnené zakonné podmienky pre odmietnutie poistného plnenia
podla § 802 ods. 2 OZ, odvolaci sud preto dévodne vyhodnotil vykonanie takéhoto dokazu ako
nadbyto¢ného, bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.

11.1. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemd moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

12. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).



12.2. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
7e pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

12.3. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

12.4. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otdzka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamend, ze pri jej
rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otdzku, nie je
splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rie§it (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/213/2021).

12.5. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

12.6. Dovolaci sud poukazuje aj na judikatiru Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze namietana
pravna otazka méze vyplynut' z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej
¢asti, dovolaci sud sa tak ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu ako celku, ale na
druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvy$sieho sudu ,,hadat™, ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky (I. US 336/2019, TV,
US 443/2020). Ak by najvyssi sud uskutoénil dovolaci prieskum napriek tomu, e dovolatel’ v podanom



dovolani nevymedzil konkrétnu pravnu otazku [vo vztahu ku ktorej sa v tomto pripade mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP] a vyjadril
by iba nesuhlas so zavermi rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolaciecho sudu, namietajuc
nespravnost’ skutkovych zisteni sudov nizSej inStancie, v takom pripade by zo strany najvyssicho studu
doslo k poruseniu zékladného prava protistrany na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (por. IV.
US 133/2022).

13. Pokial’ ide o vymedzenie pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, za tato treba
povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviskda publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvys$sim sudom Slovenskej
republiky od 1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$sieho sadu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie,
pokial neskdr vydané rozhodnutia najvy$Sicho stdu néazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSicho stidu SR zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

13.1. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssSich stdov €. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
(uznesenie NajvySSicho sudu SR z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len
»Zbierka®) ako judikat R 71/2018). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu vSak nemozno
zaradit’' rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR a Ustavného sudu CR.

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud v sulade s vysSie
uvedenym skumal, ¢i zalobca vymedzil takil pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne tvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie a pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

15. Dovolaci sud vyhodnotiac obsah dovolania dospel k zaveru, Zze dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku
v stlade s vy§sie uvedenymi kritériami, ale vyjadril iba svoj nesthlas so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu, ked’ namietal nespravnu aplikaciu ust. § 793 ods. 1 a § 802
ods. 2 OZ. Podporne pritom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 25 Cdo 315/2008,
ktoré vSak, ako uz bolo uvedené vysSie, nemozno povazovat' za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

16. Pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze otdzkou aplikacie ust. § 802 ods. 2 OZ sa dovolaci sud zaoberal
uz v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 45/2003 (publikované v Zo sudnej praxe 60/2004), v ktorom konStatoval,
7e opravnenie poistitela odmietnut’ plnenie z poistnej zmluvy podla § 802 ods. 2 OZ je vo vSeobecnosti
viazané na kumulativne splnenie viacerych podmienok. Odmietnut’ plnenie je tu podmienené tym, ze
poistitel’ sa az po poistnej udalosti dozvie, ze 1. pri¢inou (tejto) poistnej udalosti je skuto¢nost’, ktort pre
vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit’ pri dojedndvani poistenia a 2. t4, ktora bola
podstatnd pre uzavretie poistnej zmluvy. Zo zdkonom zvolenej koncepcie, ktora uvedené pravo poistitel'a
podmieniuje suc¢asnym splnenim vsetkych uvedenych podmienok, mozno vyvodit, Ze uz pri nesplneni ¢o
aj len jednej z nich nevznika pravo poistitela odmietnut’ poistné plnenie. Gramaticky a logicky vyklad
ustanovenia § 802 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika (konkrétne textu "ak sa poistitel’ dozvie az po poistnej
udalosti, ze jej pricinou je skutocnost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo netplné odpovede nemohol
zistit’ pri dojednavani poistenia a ktord pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie
z poistnej zmluvy odmietnut’...") vedie k zaveru, Ze medzi poistnou udalostou a "skuto¢nostou" musi



byt taky kauzalny vztah, v ramci ktorého by k poistnej udalosti nedoslo, ak by tato "skutoénost’ nebola
nastala". Z toho mozno vyvodit, Ze pre poistnu udalost’ je pravne relevantna len ta "skutocnost™, ktora ju

vyvolala.

17. Z citovaného rozhodnutia dovolacieho stdu teda vyplyvaji dve rozhodujuce zakonné podmienky pre
aplikaciu ust. § 802 ods. 2 OZ, a to pri¢inna suvislost medzi pri¢inou poistnej udalosti a skutoénostou,
ktora pre vedome nepravdivé alebo netplné¢ odpovede nemohol poistovatel zistit' pri dojednavani
poistenia, a zaroven tato skuto¢nost’ bola podstatna pre uzavretie poistnej zmluvy. V prejednavanom
spore sudy nizSich inStancii pri aplikdcii ust. § 802 ods. 2 OZ vychadzali z rovnakych zadkonnych
podmienok, ked’ zo strany Zalobcu konStatovali vedomé oznamenie netiplnych udajov, najma ohladom
jeho zdravotného stavu a vykonu $portovej ¢innosti, pricom i§lo o zavazné skuto¢nosti, ktoré boli pre
uzavretie poistnej zmluvy podstatné, a tieto s poistnou udalostou mali priamu bezprostrednu pri¢inn
suvislost’ (body 18 - 22 od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, body 8 - 9 odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu).

18. Dovolaci sad preto uzatvara, Zze dovolatelom formulovana dovolacia namietka ma charakter
namietky nespravneho hodnotenia dokazov a nésledne nespravneho prévneho postidenia veci, no
dovolatelom formulovand otazka nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada §
421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne prévne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na névrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

21. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatel'nosti uznesenia sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania. V zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sidnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019).

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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