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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXXX/XX, K. - N.A N, zastapeného JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 2, Poprad, proti Zalovanému Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. 2802/3, Poprad,
ICO: 00 326 470, zastupenému Beilo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv.
Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, o nahradu za zriadenie vecného bremena s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/126/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 16. maja 2019 sp. zn. 5Co/119/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 12.
oktobra 2017 sp. zn. 11C/126/2012 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 9.400,- eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Zze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voci
zalovanému v plnom rozsahu, o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.
Sud prvej inStancie konStatoval, ze hoci zdkon ¢. 66/2009 Z. z. priamo nerieSi finan¢éné vyrovnanie s
vlastnikom pozemku, nemdze dojst k obmedzeniu vlastnickeho prava bez nahrady, ¢o z Ustavy
Slovenskej republiky aj z ¢lanku 1 Dodatkového protokolu (¢. 1, pozn. dovolacicho sudu) k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej
republiky ¢. 25/2004 uviedol, Ze pri zriadovani vecnych bremien na zéklade zdkona je ndhrada za
obmedzenie vlastnickeho prava koncipovana ako jednorazova, splatnd v zakonom stanovenych lehotach
vlastnikovi nehnutelnosti, na ktorej zriadované vecné bremeno viazne. Sid prvej in§tancie mal potom za
to, ze narok je dovodny a jeho 9.400,- eur je v sulade s pravnymi predpismi, ked” vychadzal z
odbornych stanovisk vypracovanych znalcami. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud
prvej inStancie ust. § 262 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.



2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dia 16. maja 2019 sp. zn.
5Co/119/2018 rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a zalobcovi voci
zalovanému priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Poukazal na to, ze sud
prvej inStancie medzitymnym rozsudkom zo dia 05.04.2014 urcil, ze Zalobcovi patri vo¢i zalovanému
pravo na vydanie nahrady za zriadené vecné bremeno, ktoré v prospech zalovaného viazne na parcele €.
KNC XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX a na parcele
KNC ¢. XXXX/XX - orna pdda o celkovej vymere 143 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, obidve k. 1 K.,
obec a K.. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 5Co0/154/2014 potvrdil medzitymny rozsudok sidu
prvého stupna dna 16.06.2016; rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 25.07.2016. V ¢ase vydania
medzitymneho rozsudku zastaval odvolaci sud nézor, Ze je mozné priznat’ iba jednorazovu nahradu za
vecné bremeno. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove dila 15.05.2018
bolo prijaté vdc¢Sinové stanovisko, ze vo veci zdk. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov zakon predpoklada pozemkové upravy a v
ramci nich definitivne vyrieSenie obmedzeni vlastnikov zastavanych pozemkov verejnoprospe$nymi
stavbami. Do ¢asu pozemkovej upravy zakon v pripade, ze ku ditu G¢innosti zdkona niet iného prava,
zriad’'uje vecné bremeno, vo vztahu ku ktorému sa ndhrada priznava podla vSeobecnych pravnych
predpisov. Beruc zretel’ na to, ze ide o doCasné opatrenie, jednorazova ndhrada vychadza z doby po
neobmedzeny ¢as, cena za uzivanie nehnutelnosti sa moze na trhu menit, preto spravodlivému
usporiadaniu veci zodpoveda opakujiica nahrada len za skutoénu dobu trvania obmedzenia. Nakolko
zalobca v prejedndvanom spore nenavrhol rozhodnut’ o opakujucej sa ndhrade a ani zalovany v odvolani
nenamietal, Ze je namieste rozhodnut’ o opakujicej sa, nie jednorazovej nahrade, ale tvrdil, Ze nie je
potrebné rozhodnut o ziadnej nahrade, odvolaci sud konstatoval spravnost’ odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Medzi stranami nebola spornou skuto¢nost’, Ze pozemky vlastnicky patriace Zalobcovi st
zastavané pozemnymi komunikaciami vo vlastnictve zalovaného, ktory ich ziskal do vlastnictva v zmysle
zék. &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Zalobca mé obmedzeny vykon svojho vlastnickeho
prava, ktoré mu patri v zmysle § 123 Obéianskeho zékonnika, ¢o je v rozpore s ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Zalovanému vzniklo od 01.09.2009 k predmetnym pozemkom pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemkov (§ 4 ods. 1 zak. ¢.
66/2009 Z. z.) a zalobcovi vznikol v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. narok na to, aby
zalovany zamennou zmluvou poskytol ndhradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Ak sa neuplatni
postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o
nariadeni pozemkovych uprav podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2
zakona ¢. 66/2009 Z. z.). Zakon ¢. 66/2009 Z. z. Ziadnym spésobom neupravuje stav do doby pridelenia
nahradného pozemku vlastnikovi, resp. do usporiadania vlastnickych vzt'ahov k pozemku pod stavbou v
konani o pozemkovych upravach. V zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je v8ak vlastnik
pozemku pod stavbou povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych uprav. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat' tak, Ze by vlastnikovi pozemku bez
pridelenia nahradného pozemku, respektive do vykonania pozemkovych uprav nevzniklo pravo na
poskytnutie nahrady za vecné bremeno. Odvolaci sud uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Co/154/2014 zo
dila 16.06.2016 konstatoval, Ze vySka nahrady za zriadenie vecného bremena nie je totozna s hodnotou
pozemku, ktory je zatazeny vecnym bremenom a vzhladom na zdfhavy postup pri konani o nariadeni
pozemkovych iprav mal odvolaci sid za to, Ze takyto pravny zaver nie je v rozpore s dobrymi mravmi
uvedenymi v § 3 Obcianskeho zakonnika. Teda nejde o dvojiti nahradu ako namietal Zalovany v
odvolani i v konani. Z pohladu vlastnika nie je relevantnou skuto¢nost, ze zalovany nemal moznost’
odmietnut’ predmetné stavby, delimitované zdkonom. Zikon ¢. 66/2009 Z. z. je zédkonom, ktory
predpoklada ust. § 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika. Zakon €. 66/2009 Z. z. v § 4
odkazuje na ustanovenia § 151n az 151p Obcianskeho zdkonnika, z ktorych je potrebné pri rieSeni
otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav vychadzat. VySku nahrady zalovany v odvolani
nenamietal. K primeranosti nahrady vo vyske 9.400,- eur odvolaci stid poukazal na znalecky posudok
F.. Z. L.E. €. 021/2013, z ktorého vyplyva, ze vySka ndjmu za pozemky predstavuje 770,- eur ro¢ne.
Vseobecna hodnota prav a zavad je 9.400,- eur, pricom pravo zodpovedajice vecnému bremenu vzniklo
zalovanému od 01.07.2009. I s ohl'adom na tuto skutocnost’ aj na to, ze Zalobca si uplatnil ndhradu v



sume 9.400,- eur, ktora je koncipovana ako jednorazova nahrada a Zalovany len namietal, Ze zalobcovi
ziadna néhrada nepatri, lebo by i§lo o duplicitnt ndhradu, odvolaci sid ¢o do vySky nahrady a rozsah
nehnutelnosti, za ktoru patri, povazoval rozhodnutie sidu prvej in§tancie za spravodlivé vo vztahu k
zalobcovi, ako i k Zzalovanému. Odvolaci sud uplatnil princip spravodlivého usporiadania veci ako
zakladny princip pri rieSeni sporu. Poznamenal, Ze pokial’ by zakonodarca mienil zakonom ¢. 66/2009 Z.
z. zriadit’ v prospech obce pravo zodpovedajiice vecnému bremenu bezodplatne, vyjadril by to expressis
verbis priamo v tomto zédkone. Ani po zaplateni ndhrady za vecné bremeno nebrani ni¢ v aplikacii zdkona
¢. 66/2009 Z. z. na vykonanie pozemkovych uprav, ked’ podla odvolacicho stidu nejde o duplicitné
plnenie. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a rozhodol, Ze uspesny zalobca ma narok na nahradu trov odvolacicho konania vo vztahu k
neuspe$nému zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke ndhrady rozhodne std prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie tvrdiac dovolaci dévod uvedeny v § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, pripadne aby zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Uviedol, ze medzi stranami je sporné pravo na pefiazni ndhradu za vecné bremeno zriadené ex lege na
zaklade zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Za rozdielne rozhodnutia najvyssiecho sudu v spornej otazke oznacil
rozsudok sp. zn. 3Cdo/49/2014 a uznesenie sp. zn. 4MCdo/2/2014. V odoévodneni dovolania citoval § 23
ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. a § 4 ods. 1 prva vetu zak. ¢. 66/2009 Z. z., poukazal na svoju snahu
branit’ t¢elovym vykupom pozemkov, pri ktorych sa pefiazna nahrada mina svojmu ucelu. Rozdielnost’
rozhodovania sendtov najvysSicho sudu spociva podla Zalovaného (dalej aj ,,dovolatel*) v tom, Zze v
pripade pozemkov pod bytovymi domami, kde vzniklo zdkonné vecné bremeno 01.09.1993 sud priznava
pravo na nahradu len tomu, kto bol jeho vlastnikom v Case jeho zatazenia, nie aj jeho pravnemu
nastupcovi. V pripadoch pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu do vlastnictva obce
sud toto pravo priznava bez ohladu na to, ¢i ide o pévodného vlastnika, alebo nadobudatela, ktory
vedome kupil zatazeny pozemok. Niet vSak pravneho dovodu na odlisné posudzovanie tychto
identickych narokov, ¢o je dovolacim dévodom. Zalobca nebol tym, koho pozemok bol v rozhodnom
obdobi zat'azeny stavbou a na rozdiel od jeho pravnych predchodcov mal moznost’ nekupovat’ zat'azeny
pozemok.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie je $pekulativne a predstavuje snahu Zalovaného
vyhnut sa tthrade prisudenej sumy. Navrhol zamietnutie dovolania podla § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 34 CSP; dalej aj ,,dovolaci sid*) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud zdoraznuje, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alsie odvolanie™) a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7.1. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho



stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.2. Pre pravnu otazku relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je nevyhnutné, aby iSlo o
otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Zaroven
musi ist’ o otazku, ktord uz rieSil aj dovolaci stid, v jeho rozhodnutiach je ale tato otdzka rieSend
rozdielne. Délezitd je sucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho sudu (nie minuld, uz prekonana a
neexistujica rozdielnost’ rozhodovania). Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP za relevantni oznacuje
otazku, ktora ,,je* (teda nie ,,bola*) dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolaci stid napriek tomu, ze dovolanie starostlivo posudzoval podla jeho obsahu v sulade s § 124
CSP konStatuje, ze dovolatel dovody pripustnosti dovolania riadne neSpecifikoval, pretoze jasnym,
urCitym a zrozumitelnym spdsobom nesSpecifikoval (konkrétnu) pravnu otdzku rieSenti odvolacim
sudom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud, a taktieZ neuviedol, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka
spravne rieSena. Ak v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom Zalovany, zastipeny pravnym
zastupcom, len vo vSeobecnosti namietal spornost’ peniaznej ndhrady za vecné bremeno zriadené na
zaklade zakona ¢. 66/2009 Z. z., nemozno to povazovat’ za riadne uplatnenie (zdovodnenie) pripustnosti
dovolania. Dovolatel’ pravnu otazku, ktora by mohla byt pravne vyznamna z hl'adiska ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, nevymedzil zdkonu zodpovedajicim spdsobom a nemozno ju S$pecifikovat’ ani
$ir§im vykladom obsahu dovolania. NavySe, ak dovolatel oznacil za rozdielnu rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu jeho rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/49/2014 a 4MCdo/2/2014, dovolaci sud upriamuje
pozornost na to, Ze uznesenie sp. zn. 4MCdo/2/2014 bolo zrusené nilezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 349/2015 zo dia 19. januara 2016 (teda tri roky pred podanim prejednavaného
dovolania).

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalované¢ho v zmysle § 447 pism.
f/ CSP nie je pripustné, preto rozhodol o jeho odmietnuti.

10. Zalobca bol v dovolacom konani uspeiny, preto mu dovolaci siid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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