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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. R., byvajicej vo P. B. O., U. . XXX/XX,
zastapenej JUDr. MiloSom Kasc¢akom. advokatom vo Vranove nad Toplou, Kalinéiakova 10, proti
zalovanému T. L., byvajicemu vo P. B. O., X. XXXX/X, zastupenému JUDr. Petrom Rychnavskym,
PhD., advokatom vo Vranove nad Toplou, Dobrianskeho 1651, o vyporiadanic narokov zo zdruZzenia,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5 C 361/2000, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. oktébra 2019 sp. zn. 17 Co 86/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna jep o v i n n 4 zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania vo vySke ur¢encj
sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo
17. januara 2019 ¢. k. 5 C 361/2000 - 658 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. aprila 2019 ¢. k. 5 C
361/2000 - 678 1. zaviazal Zalovaného na zaplatenie zalobkyni tiroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.757,73 eur od 2. aprila 2016 do 21. decembra 2016 a Giroku z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne
zo sumy 149,21 eur od 2. aprila 2016 do 21. decembra 2016, a to do troch dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku, II. Zalobu zalobkyne vo zvySku zamietol, III. priznal Zalobkyni proti zalovanému narok na
plnt ndhradu trov konania z pristdenej sumy, I'V. rozhodnutie o vy$ke nahrady trov konania vyhradil na
samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 829 ods. 1, 2, § 833, § 834, § 835 ods. 1, 2, § 841, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie z 25. marca 2015 ¢. k. 5
C 361/2000 - 539 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 25. februara 2016 ¢. k. 17 Co
217/2015 - 588 bolo vyporiadané podielové spoluvlastnictvo ¢astnikov konania k hnutelnym veciam a
k finanénym prostriedkom tak, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit' zalobkyni 149,21 eur z titulu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam a sumu 1 757,73 eur z titulu
vyporiadania finan¢nych zasob, avSak vo vztahu k trokom z omeSkania v celom uplatnenom rozsahu
bol tento rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny z dévodu nepreskumatelnosti, preto predmetom



konania ostal narok Zalobkyne voéi zalovanému na zaplatenie 17,6 % ro¢ného troku z omeskania od 31.
marca 2000 do zaplatenia z uplatiiovanych sim priznanych v priebehu konania, a to zo sumy 1.757,73
eur a zo sumy 149,21 eur. Ako sud prvej inStancie s poukazom na viazanost' pravnym nazorom v
zruSujucom rozhodnuti Krajského stidu v PreSove konstatoval, rozhodnutie o vyporiadani narokov zo
zdruZenia podla § 841 Obcianskeho zakonnika malo konStitutivny charakter, tak ako je to v pripade
rozhodnutia o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obcianskeho zékonnika,
preto danym rozhodnutim stidu do$lo k zalozeniu novych prav a povinnosti, doSlo k zmene a zruSeniu
prav a povinnosti medzi stranami sporu ako byvalymi Clenmi zdruZenia a na zaklade takéhoto
rozhodnutia sa nemoze zalovany pri Uhrade finan¢nej ndhrady za vyrovnanie ndrokov zo zdruZenia
dostat do omeskania skor, ako nadobudlo vykonatelnost rozhodnutie, ktorym bol na vyplatenie
finanéného vyrovnania v sidnom konani o vyporiadanie narokov zo zdruzenia zaviazany. Ako sud prvej
inStancie d’alej uviedol, ked’ze pohl'adavka Zalobkyne na zaplatenie sumy za vyrovnanie podielu vznikla az
pravoplatnost'ou rozhodnutia, resp. uplynutim lehoty urenej na plnenie, nie je mozné pri rozhodovani o
povinnosti phit’ finan¢na nahradu za vyporiadany podiel hned’ urcit’ aj omeskanie zalovaného. Vzhl'adom
na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, ze rozsudok z 25. marca 2015 ¢. k. 5 C 361/2000 - 539
nadobudol pravoplatnost’ 29. marca 2016 a vykonatelnost’ 2. aprila 2016, zalobkyni preto vznikol narok
na uroky z omeskania az od 2. aprila 2016 a k splneniu vyrovnacieho podielu doslo 21. decembra 2016
na zaklade exeku¢ného konania. VySka sadzby troku z omeskania v tom ¢ase bola 5 % rocne, preto sud
prvej inStancie priznal zalobkyni narok na uroky z omeskania v tejto vyske a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol, a to v rozsahu nad priznant zakonnu upravu 5 % roc¢ne a nad priznané obdobie od 31. marca
2000 do 1. aprila 2016. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 252, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1,2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie sporovych stran rozsudkom z 22.
oktobra 2019 sp. zn. 17 Co 86/2019 (I.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim v zamietajicom vyroku II. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil; (II.)
napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, (III.) priznal
zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V od6évodneni
svojho rozhodnutia konstatoval spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie v napadnutom zamietavom
vyroku a zdoraznil, Ze std prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na prisluSenstvo len za obdobie, kedy
redlne bol zalovany v omeskani s plnenim istin, teda v Case od 2. aprila 2016 do 21. decembra 2016,
kedy zalovanej uvedené sumy uhradil a v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v rozsahu
sumy 5 % ro¢ne pravoplatné, pretoze zalobkyni priznava uspech ciasto¢ne vo vztahu k trokom z
omeskania. Ako d’alej odvolaci stid uviedol, Zzaloba bola zamietnuta v ¢asti tiroku z omeskania nad sumu
5 % ro¢ne do sumy 17,6 % ro¢ne v Case od 2. aprila 2016 do 21. decembra 2016 a dalej za obdobie od
31. marca 2000 do 1. aprila 2016. Odvolaci sud nesuhlasil s ndzorom Zalobkyne, ze jej narok bol v
pdvodnom rozsudku odvolacieho stidu sp. zn. 17 Co 217/2015 - 588 pravoplatne priznany vo vztahu k
urokom z omes$kania nad sumu 9 % rocne, pretoze je sice pravdou, ze v odvolacom konani plati dolezita
zasada uvedena v ¢L. 16 ods. 3 CSP, podla ktorej v konani o opravnom prostriedku a v d’alSom konani
nemoze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila, av§ak v danom
pripade odvolanie proti vyroku o trokoch z omeskania v pévodnom konani proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 25. marca 2015 ¢. k. 5 C 361/2000 - 539 podala nie len zalobkyia, ale aj
zalovany. Preto sa odvolaci sid mohol zaoberat’” oboma vyrokmi o naroku na urok z omeskania, ked’
zrusil oba vyroky vo vztahu k tomuto naroku a vratil vec na dalsie konanie a nové rozhodnutie.
Ohladne Zalovanym namietaného vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o trovach konania nepostupoval spravne, ked” nevyhodnotil nélezite mieru
uspechu a netspechu stran sporu, ked’ze pri kvantifikdcii uplatneny ndrok zalobkyne predstavoval
12.666,79 eur a realne jej bol priznany narok vo vyske 1.978,449 eur, ¢o sved¢i o tom, Zze pri
matematickom vypoéte bol v spore Gispesnejsi zalovany. Zalobkyia bola Gispesna ¢o do zakladu naroku,
ktorého vyska zavisela od znaleckého dokazovania, teda v tomto rozsahu je potrebné povazovat
zalobkynu za plne uspe$nu, avSak bola, podla nazoru odvolacicho sudu, netGspesnd v rozsahu
uplatnenych urokov z omeSkania, ked’ zalobkyni nebol priznany plny uplatneny narok na troky z
omeskania, ale len nepatrna ¢ast’, ktora vzhl'adom na charakter sporu a dizku konania neméze Zalobkyni



priviest tspech v tomto rozsahu. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej in§tancie mal s poukazom na
§ 255 ods. 2 CSP rozhodnut’ tak, ze ziadna zo stran nemd na néhradu trov konania prédvo. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 225 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 420 pism. d/ CSP) a zaroven, Ze sudy jej
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k porusSeniu jej prdva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietala, Ze
podanou zalobou v Casti, o ktorej eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, sa domahala priznania trokov z
omeskania z prisluSnych stim vo vyske 17,6 % ro¢ne od 31. marca 2000 do zaplatenia istiny a Krajsky
sud v Presove rozsudkom z 25. februara 2016 sp. zn. 17 Co 217/2015 - 588 potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku o vyporiadani majetku ziskaného ¢innostou zdruzenia v rozsahu zruSenia
podielového spoluvlastnictva a zaroven zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti
zaloby v Casti naroku na urok z omes$kania nad vysku 9 % ro¢ne a vo vyrokoch o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni 9 % ro¢ny turok z omeskania zo sumy 1.757,73 eur od 31. marca 2010 do zaplatenia a
v rozsahu zru$enia vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie, pretoze sa stotoznil s
odvolacimi namietkami Zalobkyne. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze sud prvej inStancie tuto skutoCnost’ v
d’alSom konani opomenul a rovnako opomenul, Ze krajsky std zrus§il vyrok tykajuci sa trokov len v Casti
naroku na urok z omeskania nad vysku 9 % rocne, inak povedané, sud prvej inStancie nemohol po
vrateni veci priznat’ zalobkyni Girok niz§i nez 9 %, nakolko v tejto ¢asti pdvodny rozsudok nebol zruseny
a zostal poslednym rozhodnutim krajského stidu nedotknuty. Bola toho nazoru, ze sidom bol poruseny
procesny postup tym, Ze zvyhodnil jednu stranu na ukor znevyhodnenia druhej strany sporu, pretoze
zalovany v odvolani vobec nenamietal moment, kedy sa mal dostat’ do omesSkania a nenamietal ani
samotnu vys$ku uroku z omeskania, ktoru si zalobkyna uplatiiovala. Sudmi tak bolo, podla dovolatelky,
rozhodnuté v jej neprospech, naprieck tomu, Ze po uplatneni opravného prostriedku bol pdvodny
rozsudok zruseny v jej prospech. Prezentované pravne zavery, ktoré viedli sud prvej inStancie k vydaniu
rozsudku v neprospech Zzalobkyne, povazovala zalobkyiia za nedévodné a nespravne, priCom ani na
nepriznanie trov konania nebol Zziadny doévod. Z tychto doévodov navrhla napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu konstatoval, Ze sudy niz$ich intancii vec spravne posudili
po pravnej stranke a spravne vymedzili predmet sporu tykajuceho sa trokov z omeSkania a nedoslo ani
k poruseniu zasady zakazu reformatio in peius v neprospech dovolatel’ky, pretoze zalovany poc€as celého
konania neuznaval naroky zalobkyne v celom rozsahu, teda aj co sa tyka prislusenstva istin, namietal o.
i. aj aroky z omeSkania a napokon na zaklade odvolania aj Zalovaného doslo k zruSeniu vyroku o
urokoch z omeskania v celom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolanie zalobkyne odmietnut’,
pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyiia vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. d/ CSP namietala prekazku rozsudenej veci,
pretoze sud prvej inStancie nemohol po vrateni veci priznat' Zalobkyni urok niz§i nez 9 %, nakolko v
tejto Casti povodny rozsudok nebol zruSeny a zostal poslednym rozhodnutim krajského stdu
nedotknuty.

11. Prekazka rozstidenej veci (rei iudicatae), ktorej sa tato namietka dovolatel’ky tyka, znamena, Ze sa uz
raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo. Téato prekazka nastdva vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O th istu vec ide vtedy, ked’ sa za¢ne opédtovne konat’ o tom istom naroku alebo
stave, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych
0s0b.

12. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne aj
zalovaného druhym vyrokom rozsudku z 25. februara 2016 ¢. k. 17 Co 217/2015 - 588 zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie z 25. marca 2015 ¢. k. 5 C 361/2000 - 539 vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti
naroku na urok z omesSkania nad vySku 9 % roéne a o vyrokoch o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobkyni 9 % ro¢nu urok z omeSkania zo sumy 149,21 eur od 31. marca 2010 a vo vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni 9 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 1 757,73 eur od 31.
marca 2010 do zaplatenia a v rozsahu zruSenia vratil vec na d’al§ie konanie a rozhodnutie. V dosledku
kasacie prvoin§tan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie nebola vec v casti celého
uplatneného naroku zalobkyne na zaplatenie 17,6 % ro¢ného tGroku z omeskania od 31. marca 2000 (v
CiastoCne zruSenom rozsudku sudu prvej inStancie chybne uvedené 31. marca 2010) do zaplatenia z
uplatiiovanych stim priznanych v priebehu konania, a to zo sumy 1.757,73 eur a zo sumy 149,21 eur,
pravoplatne skoncena a sud prvej in§tancie znovu o nej konal a nasledne rozhodol rozsudkom zo 17.
januara 2019 ¢. k. 5 C 361/2000 - 658 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. aprila 2019 ¢. k. 5 C
361/2000 - 678, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie zalobkyni uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.757,73 eur od 2. aprila 2016 do 21. decembra 2016 a uroku z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 149,21 eur od 2. aprila 2016 do 21. decembra 2016, a vo zvysku, t. j. v rozsahu nad
priznant zakonnu tpravu 5 % ro¢ne a nad priznané obdobie od 31. marca 2000 do 1. aprila 2016,
zalobu Zalobkyne zamietol.

13. Vzhladom na uvedené je zjavné, Ze konaniu v prejednavanej veci nebrani prekazka res iudicata
ohl'adne Zalobkyniou uplatnené¢ho celého naroku na zaplatenie 17,6 % ro¢ného uroku z omeskania od 31.
marca 2000 do zaplatenia z uplathovanych sum priznanych v priebehu konania medzi rozsudkom stdu
prvej inStancie zo 17. januara 2019 ¢. k. 5 C 361/2000 - 658 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. aprila
2019 ¢. k. 5 C 361/2000 - 678 a v spojeni s dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu z 22.
oktobra 2019 sp. zn. 17 Co 86/2019 na jednej strane a rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 25.
februara 2016 €. k. 17 Co 217/2015 - 588 na strane druhej, ako to predpoklada ustanovenie § 420 pism.
d/ CSP. Dovolatelka preto namieta uvadzant procesni vadu zmito¢nosti neopodstatnene.



14. Zalobkyha vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP oddvodnenie a nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj poruSenie zasady rovnosti sporovych stran nepriaznivej§im
rozhodnutim pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

18. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Zze v danom
pripade odvolanie proti vyroku o trokoch z omeskania v pévodnom konani proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 25. marca 2015 ¢. k. 5 C 361/2000 - 539 podala nie len zalobkyna, ale aj
zalovany, a preto sa odvolaci sud mohol zaoberat’ oboma vyrokmi o naroku na urok z omeskania, ked’
zrusil oba vyroky vo vztahu k tomuto naroku a vratil vec na dalsie konanie a nové rozhodnutie.
Ohladne samotného naroku zalobkyne na trok z ome$kania voc¢i zalovanému je z jeho oddvodnenia
zrejmé stotoznenie sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, Ze pohl'adavka Zalobkyne na zaplatenie sumy
za vyrovnanie podielu vznikla az pravoplatnostou rozhodnutia a nie je preto mozné pri rozhodovani o
povinnosti plnit’ finan¢ni ndhradu za vyporiadany podiel hned’ uréit’ aj omeskanie zalovaného, priCom



bolo takto omeskanie uréené v obdobi od nadobudnutia vykonatel'nosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie
z 25. marca 2015 ¢. k. 5 C 361/2000 - 539 az po uhradenie istiny zalovanym v exeku¢nom konani,
pricom vyska troku bola ur¢end na zdklade zdkonnej sadzby uroku z omeSkania v danom cCase
omesSkania. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania je odvolacim sidom oddvodnené netispechom
zalobkyne v rozsahu uplatnenych urokov z omeskania, ked’ jej nebol priznany plny uplatneny narok na
uroky z omeSkania, ale len nepatrna c¢ast. Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, ze sudy pri
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do ivahy Ziadnu z namietanych
skuto€nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze zalobkyiia sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skutocnost, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 zékladnych principov CSP strany sporu maji v konani rovné postavenie
spoCivajice v rovnakej miere moznosti uplathovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha pojednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s
cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Podla ¢l 16 ods. 3 tychto
principov v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani nemo6ze byt rozhodnuté nepriaznivejSie
pre stranu, ktord opravny prostriedok uplatnila.

22. V tejto suvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné pripomenut, Ze ustanovenie § 380 CSP
(predtym § 212 ods. 1 az 4 OSP) upravuje rozsah prieskumného konania. S upravou rozsahu
prieskumného oprévnenia odvolacieho sidu suvisi potom i otdzka, ¢i platnd procesna Uprava pripusta
reformaciu in peius (tzv. zmenu k horSiemu) v odvolacom konani. Odvolaci sid nemo6ze zmenit
rozhodnutie v neprospech strany sporu, ktora podala odvolanie a v prospech strany sporu, ktora
odvolanie nepodala. Vynimky z tohto su taxativne upravené pripady, kde odvolaci stid nie je viazany
odvolacim navrhom, t. j. rozsahom, v ktorom sa odvolatel doméaha preskiimania rozhodnutia (por. §
379 CSP).

23. Ako uz bolo vysSie v suvislosti s dovolacou namietkou Zzalobkyne ohladne prekazky skor
pravoplatne rozhodnutej veci v 12. bode tohto uznesenia uvedené, v danom pripade Krajsky sud v
Presove rozsudkom z 25. februara 2016 ¢. k. 17 Co 217/2015 - 588 rozhodoval o odvolani Zalobkyne,
ale aj zalovaného, voci tej Casti rozsudku sudu prvej intancie z 25. marca 2015 ¢. k. 5 C 361/2000 -
539, ktory bol vydany v ich neprospech, t. j. rozhodoval o odvolani zalobkyne voci zamietnutiu fiou
uplatiiovaného naroku na tirok z omeskania nad vysku 9 % ro¢ne od 31. marca 2010 do zaplatenia, a



zaroven rozhodoval o odvolani zalovaného o. i aj voéi uloZenej mu povinnosti zaplatit’ Zalobkyni
prislu§enstvo istin - 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 149,21 eur od 31. marca 2010 a zo sumy
1.757,73 eur od 31. marca 2010 do zaplatenia, tak ako to vyplyva aj z odvolania zalobkyne (¢. 1. 551
spisu) a odvolania Zalovaného (¢. L 555 spisu). Z uvedeného je zrejmé, ze podanymi odvolaniami
zalobkyne i1 zZalovaného sa predmetom odvolacicho prieskumu stal okrem iného cely Zzalobkynou
uplatiovany narok na urok z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne z priznanych istin od 31. marca 2000 (v
¢iastoCne zrusenom rozsudku sudu prvej inStancie chybne uvedené 31. marca 2010) do zaplatenia, a
preto Krajsky sud v PreSove mohol na odvolanie zalobkyne i zalovaného svojim zruSujucim vyrokom
rozhodnut’ o vsetkych vyrokoch rozsudku sudu prvej inStancie z 25. marca 2015 ¢. k. 5 C 361/2000 -
539 tykajucich sa tirokov z omeSkania (prisluSenstva istin) a v rozsahu zruSenia vratit' sudu prvej
intancie na d’alSic konanie a rozhodnutie. Najvy§si sud preto uzatvara, pokial' v d’alSom konani sud
prvej inStancie rozsudkom zo 17. januara 2019 €. k. 5 C 361/2000 - 658 v spojeni s opravnym
uznesenim z 2. aprila 2019 ¢. k. 5 C 361/2000 - 678 a v spojeni s dovolanim napadnutym rozsudkom
odvolacicho sudu z 22. oktéobra 2019 sp. zn. 17 Co 86/2019 rozhodoval o celom zalobkynou
uplatnenom naroku na zaplatenie 17,6 % rocného uroku z omeskania od 31. marca 2000 do zaplatenia z
uplatiovanych sim priznanych v priebehu konania, tymto postupom nedo$lo k poruSeniu zisady
rovnosti sporovych strén a ani k poruseniu zasady zdkazu reformaciu in peius.

24, Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyha neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zdsadou tspechu zalovaného v dovolacom konani, ktorému
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).
O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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