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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. U. O., byvajiceho v F., U. U XXX/X,
zastGipeného Advokatskou kanceliriou SKODLER & PARTNERS, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Dobsinského 12, ICO: 47 238 232, proti zalovanym 1/ Slovenska republika, za ktorti kond Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, 2/ Univerzita Pavla Jozefa Saférika
v Kogiciach, so sidlom v Kogiciach, Srobarova 2, ICO: 00 397 768, zastipenej Sykora - advokétska
kancelaria, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, ICO: 47 256 206, o nahradu Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z., vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19 C 38/2017, o dovolani
zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. juna 2020 sp. zn. 6 Co 174/2019, takto

rozhodol:

Senat 4 C Najvyssieho sudu Slovenskej republiky postupuje vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 26. februara
2019 ¢. k. 19 C 38/2017-153, vyrokom I. Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6.141,42 eur
spolu s tirokom z omeskania 5 % ro¢ne od 2. jina 2017 do zaplatenia, 1I. Zzalobu voci zalovanej 1/ v
prevySujlicej Casti uplatnenych urokov z omeskania zamietol, III. Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol v
celom rozsahu, IV. zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanej 1/ v celom rozsahu a
vyrokom V. zalovanej 2/ priznal ndhradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v celom rozsahu. Rozhodol
tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia 6.141,42 eur s prisl. titulom nahrady
Skody, a to voci zalovanej 1/ podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj len ,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*)
argumentujuc, ze ide o Skodu sposobenti nezdkonnym trestnym stithanim a voci Zalovanej 2/ podla
ustanoveni § 415 a § 420 zakona ¢. 40/1964 Zb. (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik™) argumentujiic tym,
ze Zalovana 2/ vypracovala v trestnom konani nezakonny znalecky posudok, pre ktory bolo voci
zalobcovi vznesené obvinenie a nasledne podana obzaloba a vedené trestné stihanie, ktoré bolo ukon¢ené
oslobodzujiucim rozsudkom. Zalovana suma predstavuje trovy obhajoby v trestnom konani. Vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané zacatie trestného stithania voc€i zalobcovi uznesenim Okresného
riaditel'stva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie - Odbor vieobecnej kriminality Prievidza z 31.



oktobra 2008, proti ktorému Zalobca staznost” nepodal a zaroven jeho oslobodenie spod obzaloby
rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 19. januara 2015 €. k. 3 T 29/2011-528, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 19. maja 2016 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine z 19. méja 2016 sp. zn.
2 To 55/2015. Faktirou ¢. XXXXXX zo 17. augusta 2016, vystavenou advokatskou kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s.r.o. pre odberatela - Zalobcu, mal okresny sud za nespochybnitelné
vyuctovanie odmeny za poskytnuté pravne sluzby formou obhajoby v trestnom konani obvineného
zalobcu v celkovej vySke 6.141,42 eur. Prilohou tejto faktiry je aj vycislenie jednotlivych ukonov
pravnej sluzby. Rozhodnutie zalozil na pravnom postdeni podla ustanoveni §§ 1 az 6, §§ 15 az 18
zakona ¢. 514/2003 Z.z., podla § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika, podla § 9 zakona ¢. 382/2004
Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a podla § 119 a § 146 Trestného poriadku. V odévodneni
uviedol, Zze vo vztahu k Zalovanej 1/ Zalobe vyhovel, ked'ze vzal za preukazané splnenie vSetkych
zakonnych predpokladov zodpovednosti Stitu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim.
Nezékonnym rozhodnutim v prejednavanej veci bolo uznesenie o vzneseni obvinenia voci zalobcovi z 31.
oktobra 2008 a ked’Ze Zalobca bol nasledne spod zaloby rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 15.
januara 2015 oslobodeny, vychadzal z toho, Ze sa jedna o Specificky pripad zodpovednosti Statu podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z., kedy narok na nahradu $kody sa posudzuje ako narok na nahradu $kody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Uviedol, Ze sudna judikatira dospela
k extenzivhemu vykladu ohl'adom splnenia podmienky zrusenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola $koda spdsobena pre nezakonnost’ prislu§nym organom, t. j. Ze zakon nevyzaduje, aby
pravoplatné rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym
organom. KonStatoval, Ze rovnako je potrebné realizovat’ obdobnym spdsobom roz§ireny vyklad aj pri
posudzovani dalSej podmienky, a to, ze poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Pri tomto extenzivnom vyklade vo vSetkych tych
pripadoch, ktoré boli zahrnuté do ustanovenia § 6 prostrednictvom extenzivneho vykladu, okresny std
nepovazoval za mozné pozadovat’ splnenie podmienky ustanovenej v § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Teda z hladiska priznania naroku nie je rozhodujucim to, ¢i poSkodend osoba vyuzila alebo nevyuzila
opravné prostriedky. Z tychto dévodov sa otdzkou podania riadneho opravného prostriedku zo strany
zalobcu ani nezaoberal. Za splnenti povazoval aj $tvrtd podmienku, a to podanie ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Ked’Ze boli splnené vSetky podmienky zodpovednosti zalovanej 1/ za $kodu
sposobent nezakonnym rozhodnutim a vyska $kody pozostavajiica z trov pravneho zastipenia Zalobcu
v trestnom konani spornd nebola, okresny sud zaviazal zalovanu 1/ na zaplatenie 6.141,42 eur spolu s
urokom z omeS$kania odo dia nasledujiceho po uplynuti Sestmesacnej lehoty na plnenie odo dia, ked’
7alobca narok riadne uplatnil. Ziadost’ bola doru¢ena zalovanej 1. decembra 2016, Sestmesa¢na lehota na
plnenie uplynula diiom 1. jina 2017, preto Zalovana 1/ sa dostala do omeskania diiom 2. juna 2017, od
ktorého zalobcovi sud priznal irok z omeskania. Narok na nahradu $kody voci Zalovanej 2/ sad prvej
inStancie zamietol ako neddvodny vychadzajic zo zaveru, ze medzi podanim znaleckého posudku
zalovanej 2/ a Skodou Zzalobcu nie je pri¢innd suvislost, kedze znalecky posudok nebol jedinym
dokazom, na zaklade ktorého bolo zaCaté trestné stihanie voci Zalobcovi. O naroku na nahradu trov
konania medzi Zalobcom a zalovanou 1/ rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a
zalovanou 2/ rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a tuspe$nej zalovanej 2/ priznal voci
neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalobcu a
zalovanej 1/ rozsudkom zo 16. jina 2020 sp. zn. 6 Co 174/2019, 1. rozsudok sudu prvej in$tancie vo
vyroku I., ktorym sud ulozil 1/ Zalovanej povinnost’ zaplatit” Zalobcovi 6.141,42 eur spolu s Grokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 2. jina 2017 do zaplatenia a vo vyrokoch IV. a V. o nahrade trov konania
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil, II. rozhodol, ze Zalobca ma proti zalovanej
1/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu a III. Zalovanej 2/ priznal narok voci
zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni skonS$tatoval, Ze
zalovana 1/ v odvolani argumentuje skutocnostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa tento nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani sporu. Stotoznil sa s jeho
zaverom o splneni vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovanej 1/ za Skodu



sposobent zalobcovi vedenim trestného stihania, ktoré bolo skonéené jeho oslobodenim spod obzaloby s
tym, Ze Skodu predstavuju trovy pravneho zastipenia v trestnom konani v celej uplatnenej a preukézane;
vyske 6.141,42 eur. Na dalSie zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a vo vzt'ahu k odvolacim
namietkam Zzalovanej 1/ doplnil, Ze pokial Zalovana 1/ namieta nesplnenie podmienok pre priznanie
nahrady $kody v zmysle ustanovenia § 6 zakona 514/2003 Z.z., konkrétne ide o absenciu nezdkonného
rozhodnutia, jeho zrusenie alebo zmenu pre nezdkonnost’ prislusnym organom a nesplnenie podmienky
vyuzitia opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu (ked’ze Zalobca nepodal st'aznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia), uvedenu odvolaciu ndmietku Zzalovanej 1/ vyhodnotil ako neddvodnu.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z ustélenej judikatiury sudov v tejto otazke a zdoraznil,
ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri
splneni d’alsich zdkonnych predpokladov podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Odvolaci stid potom z hladiska meritérneho
posudenia sporu mal za zrejmé, Ze narok na nidhradu $kody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného
stithania, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti statu podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. a Ze rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia trestného
stihania je neskor$i vysledok trestného konania (sp. zn. 4 Cdo 183/2009). S poukazom na stdnu
judikatiru poznamenal, ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti §tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkovd ujma spdsobend nespravnym alebo nezdkonnym zisahom S§tatu proti obCanovi (fyzickej
osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivihym vykladom judikatura dospela k zaveru,
ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo doSlo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, ze oblan ¢in nespachal, a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nidhradu $kody spdsobenej zaCatim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (porov. R 70/1994).
Tieto zavery, prijaté v Case platnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. povazoval odvolaci sud, naprick zmene
pravnej Upravy, za stale pouzitelné (sp. zn. 1 Cdo 64/2008, 4 Cdo 183/2009, 4 M Cdo 15/2009).
Wslovil, Ze oslobodenie spod obzaloby ma taky isty vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre jeho nezdkonnost s tym, Ze iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej uUpravy o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. V tejto
suvislosti upriamil pozornost' na dva nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 320/2016
a 1. US 395/2016. Odvolaci std dalej na margo judikatu Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky R
37/2014, podla ktorého zmyslu a ucelu ustanovenia § 6 ods. 1 veta prvad zakona 514/2003 Z.z.
zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezakonného
uznesenia o0 zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného
stithania, vydané z dovodu, ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu, naznacilo smer, akym
sa vydal Najvyssi sid Slovenskej republiky. K druhej namietke o nesplneni podmienky vyuzitia
opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu (ked’ze Zalobca nepodal staznost’ proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia) odvolaci sud zrekapituloval, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’, ma tiez zastavenie trestného stthania alebo oslobodenie
spod obzaloby a skuto¢nost, ze nedo§lo k zruseniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na
tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného konania (sp. zn. 3 Cdo 194/2010). Odvolaci sid na uvedenom zaklade povazoval za spravny
postup sudu prvej inStancie, ak za rozhodujice meradlo opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia a vedenia
trestného stihania zalobcu pri posudeni splnenia predpokladu naroku zalobcu na nahradu Skody
povazoval vysledok trestného konania, a prihliadol pritom na ustalent rozhodovaciu prax, a nevychadzal
»iba“ zo Zalovanym ozna¢eného rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo
veci Lavrechov proti Ceskej republike. Aj ked Zalobca nevyuzil moznost’ podat’ opravny prostriedok
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, podla odvolacicho sidu okresny sud vychadzal spravne z
extenzivneho vykladu ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z. vo vSetkych tych pripadoch, ktoré
boli zahrnuté do ustanovenia § 6 ods. 1 prostrednictvom extenzivneho vykladu (jednd sa o pripady,
ktoré st posudzované z pohladu vysledku trestného konania) a spravne uzavrel, Ze nie je mozné v
tychto pripadoch pozadovat’ splnenie podmienky stanovenej v ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003
Z.z. z hladiska priznania naroku. Za relevantné odvolaci sud povazoval posudenie otazky, ¢i splnenie
podmienky uvedenej v ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/20003 Z.z. je nevyhnutné vo vsetkych



pripadoch, teda ¢i sa tato poziadavka vzt'ahuje aj na pripady, pri ktorych je rozhodujicim meradlom
neskor$i vysledok trestného konania (ak doSlo k zastaveniu trestného stthania, k oslobodeniu spod
obzaloby, alebo k postiupeniu veci inému organu, pri ktorych treba vychadzat z toho, ze obCan ¢in
nespachal a Ze trestné stithanie proti nemu nemalo byt zacaté) a s odkazom na logicky a systematicky
vyklad interpretovanej pravnej normy dospel k nazoru, Ze z vykladu ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z., ale ani zo samotného uUcéelu cit. zdkona nemozZno vyvodit' zaver, Zze (len) nepodanim
staznosti proti uzneseniu o zacati trestného stihania sa Zalobca dobrovolne zbavuje svojho zakladného
prava na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu zakotveného v Ustave
(€L 46 ods. 3). Zdoraznil, Ze tak, ako sudna prax extenzivnym vykladom dospela k tomu, Ze zruSenie
rozhodnutia sa stava bezpredmetnym a nadbyto¢nym v pripadoch, v ktorych rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti splnenia tejto podmienky je neskorsi vysledok trestného konania, je potrebné realizovat’
roz$ireny vyklad aj na posudzovanie splnenia podmienky stanovenej v § 6 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z.
(podmienky podania opravného prostriedku), a preto nie je mozné vychadzat z doslovného vykladu
ustanoveni zakona. Odvolaci sud napokon uzavrel, ze odvolacie namietky Zalovanej 1/ nesmerovali voci
vyske a sposobu urcenia $kody zalobcu, predstavujicej vynaloZzené trovy pravneho zastupenia v
trestnom konani a Zalovana 1/ nespochybnila ani zaver stdu prvej inStancie o existencii pri¢innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Z vysSie uvedenych ddévodov odvolaci sud
rozsudok vo vyhovujucom vyroku I. a suvisiacom vyroku IV. o naroku na ndhradu trov konania medzi
zalobcom a zalovanou 1/ ako vecne spravny potvrdil a ako nedévodné vyhodnotil aj odvolanie Zalobcu
proti vyroku V. rozsudku o jeho povinnosti nahradit’ zalovanej 2/ trovy konania v zmysle § 255 ods. 1
CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujuicemu vyroku I. rozsudku odvolaciecho stdu podala Zzalovana 1/ (dalej aj
»dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a to v otazke ,,¢i sa ku vzniku naroku na nadhradu $kody spdsobenej vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia podla § 206 Trestného poriadku, vyzaduje splnenic zakonnej podmienky uvedenej v
ustanoveni § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a to podanie riadneho opravného prostriedku.” Za
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich inStancii povazovala ich zaver, podla ktorého zalobca
nebol v danej veci povinny podat’ opravny prostriedok voci nezdkonnému rozhodnutiu. Povazovala ho v
rozpore s rozhodovacou praxou NajvySSicho stdu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je priznanie
nahrady Skody poskodenému voci $tatu vyslovne podmienené splnenim podmienky spocivajucej vo
vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému rozhodnutiu. Na preukazanie odklonu
odvolacieho sudu pri rieSeni rozhodujucej pravnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu poukézala na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 5 Cdo 173/2015. AvSak ani stid prvej inStancie
ani odvolaci sid nezdévodnili odchylenie sa od tejto ustalenej judikatiry dovolacieho stidu a neuviedli, ¢i
k odklonu v tejto konkrétnej prejednavanej veci existoval dovod hodny osobitného zretela. Na podporu
spravnosti nazoru o povinnosti zalobcu podat’ vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost’, poukazala
aj na rozhodovaciu prax ustavného stidu (ako jednej z najvyssich sudnych autorit) sp. zn. IV. US
100/2019. V bode 36 predmetného nalezu sa konStatuje, ze ,,ustavny sud po preskumani napadnutého
rozsudku (....) dospel k zaveru, ze pravne zavery krajského sudu, na zaklade ktorych zamietol Zzalobu
stazovatela, su logické, reSpektuju ucel prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. a nie su
arbitrarne. Krajsky sud svoj pravny zaver o zamietnuti zaloby st'aZzovatela primerane a preskiimatelne
oddvodnil, napadnuty rozsudok nie je ani zjavne neoddvodneny, preto je Ustavne akceptovatelny.‘
Dovolatelka zastavala nazor, ze pravny néazor NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v
rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 173/2015 a Ustavného sudu Slovenskej republiky v cit. naleze z 1. aprila 2020
sp. zn. IV. US 100/2019 ma byt vyluéne smerodajny pre rozhodovanie vieobecnych sudov v
Slovenskej republike. Wslovila presved¢enie, Ze prijatim extenzivneho vykladu stdov nizSich inStancii
dochédza k popieraniu jednoznac¢nej vole zakonodarcu spocivajiicej v doktrine, ze kazdy sa ma aktivnym
sposobom podielat’ na ochrane svojich prav s tym, ze zalobca neuviedol ziadne subjektivne okolnosti na
svojej strane, ani objektivne skuto¢nosti na strane policajného organu, ktoré by boli dovodom na



aplikaciu vynimky uvedenej v druhej vete § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a predstavovali by dovody
hodné osobitného zretela. Z tychto dovodov navrhla rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim
napadnutom vyroku I. zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ivodom poukézal na osobitost’ pristupu k nahrade §kody vzniknutej
nezédkonnym trestnym stihanim a to predovsetkym na skuto¢nost’, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia sa
trestné stihanie vo¢i konkrétnej osobe len zacina, U€astnik v konani méze uplathovat’ svoje prava,
navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ktoré mu v Case vznesenia obvinenia nemuseli byt zname; uviedol, ze
az do pravoplatného rozhodnutia sudu ma ucastnik konania moznost’ ovplyviiovat’ kone¢né rozhodnutie
a preto poziadavka podania opravného prostriedku v trestnych konaniach sa ma tykat' len rozhodnuti,
ktorym sa trestné konanie kon&i. S ohl'adom na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Ceskej republiky
zastaval nazor, ze trvanie na podani opravného prostriedku je prepitym formalizmom, zakladajicim
nielen porusenie prava na spravodlivy proces ale aj porusenie prava na nahradu Skody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. V tejto suvislosti povazoval za potrebné upozornit' na
zakonnu povinnost’ prokuratora dozorovat zakonnost uznesenia z uradnej povinnosti. Napadnuty
rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny a suladny s judikatirou ESIP, bertic do uvahy
potrebu extenzivneho vykladu ustanoveni zadkona ¢. 514/2003 Z.z.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej 1/ je procesne pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

8. Zalovana 1/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkovéa otazka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej



rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Dovolaci stid v tejto suvislosti uvadza, Ze pri rozhodovani je viazany iba vymedzenim pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz
ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’
podaného dovolania dovolaci sud tak posudzuje vzdy autonéomne podla jeho obsahu (porov. 8 Cdo
54/2018, 1. US 51/2020), kedze povinnou naleZitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho
dovodu podl'a ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného
dovolania. Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (rozhodnutie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1 V Obdo 2/2020).

13. V prejednévanej veci zalovana 1/ vymedzila pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Touto otazkou je posudenie, Ci ,,;sa ku vzniku naroku na nadhradu $kody spdsobencj
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného poriadku vyzaduje splnenie zakonnej
podmienky uvedenej v ustanoveni § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a to podanie riadneho opravného
prostriedku.

14. Dovolatel’ka teda vymedzila pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (s poukazom na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 5
Cdo 173/2015) a ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu (IV. US 100/2019). Vec prejednavajici
senat 4 C dovolacieho stdu (d’alej aj ,,vec prejednavajici sendt™ alebo ,,sendt 4 C*) preto skamal, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada a ¢i dovolanie Zalovanej 1/ je
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné. Dospel k zaveru, Ze predmetnou otazkou (vid’ vysSie
ods. 12) sa dovolaci sud zaoberal nielen v nepublikovanom rozhodnuti uvadzanom dovolatel’kou sp. zn.
5 Cdo 173/2015, ale poznajuc vlastni judikatiru (,jura novit curia® I. US 51/2020, III. US 289/2017)
uvadza, ze dovolaci sud sa touto otdzkou zaoberal aj v neskorSom (nepublikovanom) rozhodnuti z 29.
septembra 2020 sp. zn. 9 Cdo 65/2020, ktory sa sice proti ndzorom obsiahnutym v skor§om rozhodnuti
(sp. zn. 5 Cdo 173/2015) priamo nevyhranil a nekonfrontoval ich, ale z hladiska vecného ich
neakceptoval a v spojitosti s povinnostou poSkodeného vyuzit' riadne opravné prostriedky proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia (nezakonnému rozhodnutiu) zaujal opaény pravny nazor.

16. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovanad rozdielne.
Rozdielnost’ rozhodovanej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP znamena pretrvavajucu
rozdielnost’ rozhodovania dovolacich senatov, t. j. existujicu nejednotnost’ posudzovania danej otazky.

17. Odvolaci sud sa pri rieSeni rozhodujucej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktorej spravnost’ rieSenia namietala dovolatel’ka, odklonil od nazoru vysloveného v
rozsudku dovolaciecho stdu z 26. oktobra 2016 sp. zn. 5 Cdo 173/2015, ktory vo vztahu k povinnosti
poskodeného vyuzit’ riadne opravné prostriedky proti nezdkonnému rozhodnutiu v ods. 11 odévodnenia
okrem inych uviedol: (...) ,,Zdkonodarca v tomto ustanoveni (§ 6 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z.)
podmienil priznanie nahrady Skody poskodenému voci §tatu vyslovne splnenim povinnosti zo strany
poskodeného spocivajucej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému rozhodnutiu.
Ide o urCity druh prevenénej povinnosti kladenej zakonom ¢. 514/2003 Z.z. na poskodeného
vychadzajuci zo zasady ,,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym,, - ,,nech si kazdy chrani
svoje prava“ (,,vigilantibus iura scripta sunt*) ovladajucej sukromné pravo.“ (...) ,,Ked’ze zdkon v tomto
smere nepripista ziadne vynimky, uvedené plati aj pre nezdkonné rozhodnutia vydané v trestnom
konani, a to aj vo faze pripravného konania. Splnenie tejto povinnosti poskodeny nemédze prenasat’ na
prokuratora a napokon uz podanim st’aznosti proti vznesenému obvineniu od pociatku deklaruje svoju
nevinu a nezédkonnost' rozhodnutia. Opaény vyklad by v podstate znamenal, Ze tito povinnost' sa
neuplatni, pokial v konani vystupuje dozorujuci organ Statu s kompetenciou zruSit nezdkonné
rozhodnutie, ¢o v§ak nezodpoveda zakonnému zneniu.*



17.1. Najvyssi sud v kasatnom uzneseni z 29. septembra 2020 sp. zn. 9 Cdo 65/2020, vychadzajic z
pravneho nazoru, podla ktorého viazanost' Statnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 stavy neznamena
vyluénil a bezpodmienecni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni (IL.US 5/2020) dospel k zaveru, Ze ,rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. V tomto smere nie je spravny vyklad, ktory poskytol
odvolaci sud v otdzke podmienenia naroku na nihradu Skody v predmetnej veci podanim opravného
prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia s poukazom na § 6 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z., ked’ tento jeho vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto zékona, ,,...aby kazda majetkova
ujma sposobenad nespravnym ¢i nezakonnym zasahom §tatu bola od¢inena™ (sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).
Rozhodujtci je z hl'adiska naroku, ktory uplatnil Zalobca, vysledok trestného konania.*

18. Na uvedenom zéklade senat 4 C pripustnost’ predmetného dovolania posudzoval iba z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelkou
vymedzenej pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

19. Po konStatovani pripustnosti dovolania mienil vec prejednavajuci senat pristipit k meritornemu
dovolaciemu prieskumu a postudeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolaciecho dévodu,
t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke. Je objektivne
dané, Ze v dvoch réznych rozhodnutiach najvy$siecho sudu boli vyslovené pravne nazory, ktoré odlisnym
sposobom vykladaji (interpretuju) rovnaké ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v otazke,
ktort pre lepSiu ndzornost’ a vystihujiic podstatu sporu mozno sformulovat’ aj tak, ,,¢i je, alebo nie je,
pre priznanie prava na nahradu Skody spoésobenej nezakonnym rozhodnutim (pri splneni ostatnych
zakonnych predpokladov) potrebné bezpodmiene¢ne trvat’ na splneni poziadavky uvedenej v ustanoveni
§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., podat’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny
prostriedok (staznost’) v pripade, ak bol zalobca ako obzalovany v trestnom konani s pod obzaloby
oslobodeny (okrem vynimky stanovenej v druhej vete cit. ustanovenia).* Niet pochybnosti, Ze sa jedna o
spor o interpretaciu pravnej normy, ktory je judikatornym rozporom.

20. Spor o interpretaciu pravnej normy je dany, ak st v najmenej dvoch rozhodnutiach najvyssiecho studu
vyslovené pravne nazory, ktoré rovnaku pravnu normu interpretuju (vykladaji) odlisnym spdsobom (I.
US 189/2021).

21. Pokial’ ide o uplatnenie procesné¢ho postupu podla § 48 ods. 1 CSP, senatu dovolacicho sudu 4 C je
znama judikatira velkého senatu obclianskopravneho kolégia obsiahnuta v jeho rozhodnutiach z 28.
aprila 2020 sp. zn. 1 VCdo 4/2019 a sp. zn. 1 VCdo 3/2019, v zmysle ktorej ,,pre splnenie podmienky
predlozenia veci velkému senatu je vSak rozhodujica existencia pravneho nazoru trojclenného senatu
(vysloveného v uzneseni o postipeni veci velkému senatu), ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory
uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvysSicho stdu. Pokial by existovalo rozhodnutie
troj¢lenného senatu najvy$Sicho sudu, vyjadrujice odliSnym pravny nazor uz vysloveny inym alebo
totoznym, trojclennym senatom, nie je splnend zakonna podmienka uvedend v ustanoveni § 48 ods. 1
CSP. V takomto pripade je naplneny dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, a
rieSenie pravnej otazky, ktora je rozhodovana dovolacim sudom rozdielne a rozhodnutie vo veci prinalezi
troj¢lennému senatu najvyssicho sudu. Existencia publikovaného rozhodnutia najvys$sieho stdu resp.
stanoviska velkého senatu nie je zakonnou podmienkou.

22. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu v neskorSom uzneseni z 25. februara 2021
sp. zn. 1 VObdo 1/2020, na rozdiel od velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia, povazoval za stladny
s pravnou upravou velkého senatu podla § 48 ods. 1 CSP iny nazor a sice, ze povinnost'ou troj¢lenného
senatu najvyssicho stdu je postupit’ vec velkému senatu aj v situacii, kedy uz o uréitej otazke existuje
rozdielna rozhodovacia prax jednotlivych senatov najvy$Sieho sendtu a nie len v situdcii, ak sa chce
odklonit’ od préavneho nazoru (dovtedy jediného alebo ustalené¢ho), ktory bol vysloveny v inom
rozhodnuti najvysSicho sudu. Velky sendt obchodnopravneho kolégia tak urobil v zadujme plnenia



zakladnej ulohy najvysSicho sudu, ktorou je zjednocovanie judikatary.

23. V zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 veta prva CSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu je pre senaty najvysSSicho sudu zavdzny. Dotyka sa to senatov tak obchodnopravneho ako aj
obcianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, z ¢oho pre senat 4 C vyplyva, Ze uznesenie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 VObdo 1/2020 je relevantné aj vo vzt'ahu k
prejednévanej pravnej veci.

24. Dalsim dovodom, pre ktory prichadza do uvahy predlozenie veci velkému senatu
ob¢ianskopravneho kolégia je skutoénost, ze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) v naleze z 20. oktobra 2021 sp. zn. 1. US 189/2021, v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach proti zmieiovanému uzneseniu velkého senatu obc¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 3/2019 rozhodol tak, Zze tymto uznesenim boli porusené
zékladné prava stazovatela podla &1 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods.
1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Uznesenie sp. zn. 1 VCdo 3/2019 spolu s uznesenim najvyssicho
sudu sp. zn. 6 Cdo 202/2017 z 24. juna 2020 zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie. V
oddvodneni konStatoval, ze napriek skutoCnosti, ze v danom pripade velky senat ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho stidu rozpor v interpretacii pravnych noriem zistil, vo veci samej nerozhodol priamo,
ale vychadzajic z dovodovej spravy k § 48 CSP dospel k zaveru, Ze chyba zakonny podklad na jeho
meritorne rozhodnutie. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvys$Sieho sudu tym v podstate
rozhodovanie o dovolani pripustnom podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP zo svojej pravomoci vylicil a tato
z0zil len na rozhodovanie o dovolani pripustnom podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ustavny std uzavrel,
ze takyto vyklad § 48 ods. 1 CSP velkym seniatom obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu je
ustavne neakceptovatelny z dovodov porusovania principu predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia,
kedy prax obcianskopravneho kolégia toto (legitimne) ocakavanie popiera a prikazuje dovolaciemu
senatu o dovolani rozhodniit’ v zékladnej formécii, t. j. rozhodnutim (bez hyperboly) s t¢inkami len
dalsicho dovolacicho rozhodnutia pridaného do mnoziny existujucich (a odporujicich si) dovolacich
rozhodnuti o predmetnej otazke.

25. V nadvéznosti na vys$ie uvedené za daného judikatorneho stavu ohrani¢eného uznesenim velkého
senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1 VObdo 1/2020 a nalezom tustavného sudu sp. zn. I. US
189/2021, neostavalo trojclennému senatu najvyssicho sudu iné, ako postipit vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu postupom podla § 48 ods. 1
CSP aj za stavu, ak pri rozhodovani o urcitej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax najvysSicho
sudu v sporoch o interpretaciu pravnej normy, ked’ najmenej v dvoch rozhodnutiach najvysSicho stdu
vyslovené pravne nazory odlisnym spoésobom vykladajii (interpretuji) rovnaka pravnu normu.

26. Odlisny pravny nazor od pravneho nazoru vysloveného v rozsudku najvyssicho sudu z 26. oktobra
2016 sp. zn. 5 Cdo 173/2015, senat 4 C odoévodiuje jeho nespravne zvolenou (doslovnou) interpretaciou
ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktora : (1) nezohl'adnuje okolnost’, Ze zakon 514/2003
Z.z. vyslovne neupravuje pravo na ndhradu Skody v pripade trestného stihania; (2) nezohladituje
judikatarou ustaleny nazor, ze ide o Specificky pripad zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu zacatim
a vedenim trestného stihania; (3) ma za vysledok také posudenie prava na nadhradu $kody, ktoré ide proti
zmyslu a obsahu zakona, aby kazda majetkova ujma sposobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom
Statu bola od¢inena (sp. zn. 4 MCdo 15/2009). Doslovny vyklad citovaného ustanovenia zakona ¢.
514/2003 Z.z., ktory v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 173/2015 zdéraznuje, Ze ,,zdkonodarca v tomto
ustanoveni podmienil priznanie ndhrady $kody poskodenému voci §tatu vyslovne splnenim povinnosti zo
strany poSkodeného spocivajucej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezdkonnému
rozhodnutiu a ked’Zze zakon v tomto smere nepripiista Ziadne vynimky, uvedené plati aj pre nezakonné
rozhodnutia vydané v trestnom konani, a to aj vo faze pripravného konania“, vec prejednavajuci senat
povazuje v okolnostiach danej veci za formalisticky, nezohl'aditujuci ti€el instititu nahrady Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z.



27. V uzneseni najvyssicho sudu z 29. septembra 2020 sp. zn. 9 Cdo 65/2020 bol vysloveny pravny
nazor, ktory presadzuje opacny (extenzivny) vyklad ustanovenia § 6 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. a
ktory sa zhoduje s nazormi prezentovanymi v prejednavanej veci oboma sudmi niz§ich inStancii. Senat 4
C sa v celom rozsahu stotoziuje s argumentaciou uvedenou v uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 9 Cdo
65/2020, ktoru pre prehladnost’ povazuje za potrebné zopakovat'.

28. Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom S§tate je urcenie
Ggelu pravnej Gpravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).
Nevyhnutnou sucast’ou rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov zahfiajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vZdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metddy by
sa mali navzajom dopliiat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. VSeobecny std pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zidkonného
ustanovenia viazany absolitne. Moze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka Ustavou
suladného vykladu zédkonov a obdobnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretdciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost’ Statnych orgénov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz neznamena vyluénu a
bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni
(11.US 5/2020).

28.1. Dovolaci stid v prejednavanej veci opitovne poukazuje na svoje pravne zavery vyjadrené v jeho
rozhodnutiach, napr. 3 Cdo 194/2010, rieSiace problematiku vzniku naroku na ndhradu $kody uplatnenu
v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z. a od ktorych zaverov nie je dovod sa odklonit’.

28.2. V sulade s ustalenou stdnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spdsobenti zacatim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného stidu. Tato zasada bola
vyjadrend uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady Skody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*). Rozhodovanie
sudov podla tohto zakona sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla § 1 az § 4 zédkona ¢. 58/1969 Zb.
zasadne pravo na ndhradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to
nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby
oslobodeny, ma pri splneni d’alSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb.,
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na podstate tychto
pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vzt'ahu k pripadom §kdd vzniknutych za u¢innosti zdkona
¢. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zakona ¢. 514/2003 Z.z.

28.3. I ked’ jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sposobena Skoda, treba mat' na zreteli, ze zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti §tatu za Skodu zodpoveda, aby kazd4d majetkova ujma spdsobena nespravnym ci
nezédkonnym zasahom §tatu bola od¢inend (rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. 4 MCdo 15/2009,
uznesenim obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010
navrhnuté na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky). Zakon ¢. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje ndrok na ndhradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby. Judikatira dospela k zaveru, ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu zaCatim a vedenim trestného stthania, pri ktorom treba vychadzat z



analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezédkonnost méa v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skutoc¢nost’, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa za¢ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni.
Podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

28.4. Tento pravny zéver (vyklad), ktory je jednotne prijimany dovolacim stdom, bol opétovne
analogicky vyjadreny i v rozsudku Najvyssieho sidu SR z 30. septembra 2019, sp. zn. 6 Cdo 75/2017,
ktory bol prijaty na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky na ostatnom zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dia
16. septembra 2020 s pravnou vetou: ,narok na ndhradu Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe v
zmysle § 8 ods. 5 zédkona €. 514/2003 Z.z. nie je podmieneny povinnostou podat’ proti rozhodnutiu o
vizbe st'aznost’ alebo iny opravny prostriedok™. (Ako poznamku uvadza dovolaci sud, Ze uvedeny
rozsudok presiel i testom Gstavnosti, ked” Ustavny stud Slovenskej republiky odmietol uznesenim z 27.
augusta 2020, sp. zn. II. US 369/2020, staznost’ proti ziverom v fiom obsiahnutym ako zjavne
bezdbvodnu).

28.5. Zékon ¢. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej
sa nemodze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost’ a §kodu zavinil. Rozhodujicim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. V tomto smere nie je spravny vyklad, ktory
poskytol odvolaci sud v otdzke podmienenia naroku na nahradu $kody v predmetnej veci, podanim
opravného prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, s poukazom na § 6 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ tento jeho vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto zakona, ,,...aby kazda
majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢i nezadkonnym zasahom $tatu bola od¢inend® (sp. zn. 4 MCdo
15/2009). Rozhodujici je z hladiska naroku, ktory uplatnil Zalobca, vysledok trestného konania. Za
spravny argument uvedeny dovolatel'om naopak dovolaci sud povazuje poukazanie na skuto¢nost’, ze i v
pripade podania staznosti a jej zamietnutia, rozhodujuci je z hl'adiska naroku vysledok trestného konania
a objektivna zodpovednost’ §tatu, bez ohl'adu na zavinenie, ako je uvedené vyssie.

28.6. Nahrada Skody zahfla aj ndhradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
o vézbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupend inému
organu (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.). Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, vynalozil nédklady na trovy nutnej
obhajoby (vid’ bliz§ie R 70/1994).

28.7. Odvolaci sud vo svojom, dovolanim napadnutom rozhodnuti uzavrel (bod 4.5.2.), ze v doésledku
pravoplatného oslobodenia Zalobcu v predmetnom konani spod obzaloby je mozné dospiet’ k zaveru, ze
uznesenie o vzneseni obvinenia z 14. marca 2012 predstavuje nezakonné rozhodnutie. Tym vymedzil z
hl'adiska hore uvedené¢ho zaklad pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody v zmysle Zaloby, vratane
vSetkych uplatnenych narokov. Jeho pravny zaver o nesplneni podmienky na uplatnenie v zmysle § 6
ods. 2 zékona ¢. 514/2003 z hladiska judikatiry dovolacieho sidu predstavuje odklon, ktory je vSak
zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci z dovodov hore uvedenych.

29. S poukazom na doposial’ uvedené, mozno odliSny pravny nazor senatu 4 C od pravneho nédzoru
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 173/2015 zrekapitulovat’ v nasledovnej pravnej argumentacii:

29.1. Pokial’ sa vychadza z premisy, ze (1) rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezdkonnost' ma tiez oslobodenie spod obzaloby a skuto¢nost, Ze nedoslo k
zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni a sti€asne plati, ze (2)
podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost’ postupu organov



¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania (sp.
zn. 3 Cdo 194/2010). Potom roz8irujucim vykladom mozno dospiet’ k z&veru, ze zruSenie rozhodnutia
(uznesenia o vzneseni obvinenia) sa stava bezpredmetnym a nadbytoénym v pripadoch, v ktorych
rozhodujicim meradlom opodstatnenosti splnenia tejto podmienky je neskorS$i vysledok trestného
konania.

29.2. Takéto hodnotenie veci opraviiuje senat 4 C domnievat’ sa, Ze pravo na ndhradu $kody mozno
priznat’ aj vtedy, ak poskodeny nesphil podmienku vyzadovanu ustanovenim § 6 ods. 2 veta prva
zakona ¢. 514/2003 Z.z. a nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov (staznost’ podla Trestného poriadku), nakolko je namieste vychadzat z
extenzivneho vykladu ustanovenia § 6 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. vo vSetkych tych pripadoch,
ktoré boli zahrnuté do ustanovenia § 6 ods. 1 prostrednictvom extenzivneho vykladu (jedna sa o
pripady, ktoré si posudzované z pohladu vysledku trestného konania).

29.3. Priznanie nahrady Skody v tychto konaniach nie je podmienené netspeSnost'ou podanej staznosti
proti rozhodnutiu (uznesenie o vzneseni obvinenia), ktoré sa neskor stalo nezakonnym. V pripade, ked’
prokurator podal obzalobu, dal tym najavo svoje presvedCenie o dovodnosti a zakonnosti zacatého
trestného stthania, preto je mozné vychadzat’ z predpokladu, Zze obvineného staznost’ by nebola Gspesna
(aj keby ju podal).

29.4. Pravidlo vycCerpania procesnych opravnych prostriedkov vyzaduje, aby poskodeny riadne vyuzil
tie prostriedky néapravy, ktoré su dostupné a dostatocné k dosiahnutiu népravy tvrdenych poruseni,
pricom poskodeny (zalobca) nie je povinny vyuzit opravné prostriedky, ktoré st nedostatocné a
neefektivne (rozsudok ESLP z 8. aprila 2004 vo veci ASSANIDZE proti Gruzinsku).

29.5. Nezakonnost’ trestného stihania je spravidla kon$tatovana az jeho pravoplatnym zastavenim alebo
oslobodenim spod obzaloby, k ¢omu dochddza spravidla po rade procesnych tkonov, vratane
dokazovania, preto nie je mozné od poskodené¢ho zalobcu rozumne pozadovat, aby namietal
ned6vodnost’ a v dosledku toho i nezdkonnost’ trestného stihania uz na jeho zaciatku.

29.6. Ked’ze podstata naroku na nahradu $kody v tychto pripadoch sa neviaZze na spravnost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani, ale len na samotny vysledok trestného stthania, ktorym je v tychto
analogickych veciach oslobodzujici rozsudok, striktnd poziadavka na vyc€erpani tohto opravného
prostriedku je prepiatym formalizmom, zakladajicim poruSenie prava na nahradu Skody spdsobencj
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a ktory v tychto pripadoch znamend popretie ti¢elu a
zmyslu zakona, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom $tatu bola
od¢inend (sp. zn. 4 MCdo 15/2009).

30. Sumarizujuc vysSie uvedené, vec prejednavajuci senat zhrnul svoj pravny zaver do nasledujucej
pravnej vety: Zmyshi a G¢elu ustanovenia § 6 ods. 2 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda
interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o
vzneseni obvinenia na zdklade podanej staznosti podla osobitného zdkona ma tiez oslobodzujici
rozsudok vydany z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestné¢ho ¢inu obvinenym. Pre
priznanie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zékona ¢. 514/2003 Z.z.
(pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov) tak nie je nevyhnutné v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z.z. trvat’ na splneni podmienky podat’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny
opravny prostriedok (st'aznost’) v pripade, ak bol Zalobca v trestnom konani spod obzaloby oslobodeny.
Striktnd poziadavka na vycerpani tohto opravného prostriedku je prepiatym formalizmom, zakladajucim
porusenie prava na nadhradu S$kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

31. So zretelom na uvedené senat 4 C postipil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho stdu (§ 48 ods. 1 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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