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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N.B.. S. T., trvalym pobytom v T.S., T. G. XX/X,
zastapeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom so sidlom v Humennom, Kalininova 675, proti
zalovanému InStitutu nuklearnej a molekularnej mediciny, KoSice, so sidlom v KoSiciach, Rastislavova
43, 1ICO: 35 562 340, zastupenému JUDr. FrantiSkom Koc¢kom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Timonova 13, o zaplatenie 29.740,11 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 42CPr/75/2017, o dovolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 8. oktobra 2020 sp. zn. 2CoPr/7/2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 8. oktobra 2020 sp. zn. 2CoPr/7/2019 v casti, ktorou bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zzaloby nad 5.573,17 eur s
prisluSenstvom a rozsudok Okresného stdu KoSice II sp. zn. 42CPr/75/2017-441 z 25. aprila 2019 v
spojeni s doplitacim rozsudkom sp. zn. 42Cpr/75/2017-453 z 25. aprila 2019 vo vyroku, ktorym
zamietol zalobu nad 5.573,17 eur s prisluSenstvomzru §ujeavecvr ac iav rozsahu zruSenia
Okresnému sudu KoSice II na d’alSie konanie.

Dovolanie Zalovanéhood miet a.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. aprila
2019 sp. zn. 42CPr/75/2017-441 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.573,17 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od 1.8.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, (1. vyrok) vo zvySku zalobu zamietol (II. vyrok) a zamietol aj vzajomnu zalobu
(III. vyrok) s tym, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok).

1.2. Za nesporné okresny sud oznacil, ze medzi zalobcom ako zamestnancom a Zzalovanym ako
zamestnavatelom doslo k zaloZeniu pracovného pomeru na dobu neurciti, ked” Zalobca odo dia
16.12.2014 pracoval ako riaditel' zalovaného az do svojho odvolania z funkcie rozhodnutim ministra
zdravotnictva SR ku ditu 25.01.2017. Sporné nebolo ani to, ze dita 10.02.2017 sporové strany uzavreli
dohodu o skonc¢eni pracovného pomeru ditom 13.04.2017 z dévodu odchodu zalobcu do pred¢asného
doéchodku; v ten isty deni bola Zzalobcovi zalovanym schvalend mimoriadna odmena vo vyske 10.000,-



eur za obdobie 2.2017. Zalovany v priebehu konania uznal narok Zalobcu na odchodné ¢o do zakladu v
rozsahu 5-nasobku jeho priemernej mesacnej mzdy a namietal jej vySku. Sporné medzi stranami zostalo,
¢i je mozné do zadkladu mzdy pre vypocet priemernej mesacnej mzdy zahrnit aj vySku vyplatenej
odmeny 10.000,- eur. Sud prvej inStancie citoval § 134 ods. 1, 2 a 4 Zakonnika prace a konstatoval, ze
priemerny zarobok Zzalobcu je nutné zistovat ku dnu 13.04.2017, kedy doSlo k ukonceniu jeho
pracovného pomeru, a preto rozhodnym obdobim pre vypodet je I. $tvrtrok 2017. Zalobca v tomto
obdobi odpracoval spolu 301,50 hod., za ¢o mu bola vyplatend tarifnd mzda vo vyske 3.817,58 eur a
jeho priemernd hodinovd mzda tak predstavovala 12,6620 eur. Kedze vo februari zalobcovi boli
vyplatené aj prémie vo vyske 7.560,- eur za obdobie jedného polroka, bolo nutné zohladnit’ ich cast’
pripadajiicu na rozhodné obdobie 1. Stvrtroka, t. j. polovicu, ¢o predstavovalo sumu 3.780,- eur. Po
zohl'adneni tychto skuto¢nosti okresny sud vypoéital priemerny hodinovy zarobok Zalobcu 21,3417 eur
a stanovil jeho priemerny mesac¢ny zarobok vo vyske 3.108,59 eur.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca mal vo februdri 2017 vyplatenu odmenu vo vyske 10.000,-
eur, ktoru navrhol zahrnit' do prijmu pre vypocet priemernej mzdy, k ¢omu predlozil aj znalecky
posudok ¢. 2/2018 vypracovany znalkyiiou N.. Y. I.. Pri posudzovani vy$ky priemernej mesacnej mzdy
zalobcu vychadzal z § 118 ods. 2 Zakonnika prace, ako aj z ¢lanku 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/,
¢lanku 13 ods. 1, 7 a prilohy €. II. mzdového poriadku Zalovaného u¢inné¢ho od 01.01.2017 a vzal do
uvahy, ze Zalobcovi dia 10.02.2017 bola priznand mimoriadna odmena vo vyske 10.000,- eur za
obdobie februar 2017 s oddvodnenim, Ze ide o odmenu za ,,zasluhy na vybudovani INMM pri realizacii
programu MZ SR na skvalitneni poskytovanej zdravotnej starostlivosti v koSickom regiéne® a skimal, ¢i
takto priznand odmena spifia charakter mzdy podla vys$§ie citovanych ustanoveni zakona i
vnutropodnikovej normy. Upozornil, Ze Zalovany méa v zmysle § 119 ods. 3 Zakonnika prace o
mzdovych podmienkach dohodnutti formu odmeniovania zamestnancov, podla ktorej patri mimoriadna
odmena zamestnancovi v pripade splnenia mimoriadnych, jednorazovo sa vyskytujicich pracovnych
uloh, avsak v prejednavanom pripade splnenie tejto podmienky chyba, lebo z rozhodnutia o priznani
odmeny nevyplyva, za splnenie akej konkrétnej pracovnej tlohy bola priznana. Z ¢asového hl'adiska bola
mimoriadna odmena priznana za februar 2017 a z dokazovania nevyplynulo, aby Zalobca v tomto
mesiaci pracoval na vynimoc¢nych, pripadne narazovych a naro¢nych ulohéach, a teda pre priznanie
mimoriadnej odmeny neboli splnené kritéria stanovené mzdovym poriadkom zalovaného. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie citoval vybrané Casti z vypovede zalobcu, ktory uviedol, Ze sam navrhol
sumu odmeny 16.000,- eur, ktort dostal aj predchadzajici riaditel, s ¢im Zalovany nesuhlasil a tato
sumu upravil na 10.000,- eur. Priznanie odmeny podla zaveru okresného sudu suviselo s uzavretim
dohody o skonceni pracovného pomeru Zzalobcu a vychadzalo z toho, Ze aj v pripade skonCenia
pracovného pomeru s predchadzajucim riaditefom bola odmena vyplatena a i§lo tak o ocenenie prace
zalobcu odvedenej pre zalovaného vo funkcii riaditela. Odmena teda nebola vyplatena za splnenie
konkrétnej pracovnej tlohy, preto nesplita charakter mzdy ako to ma na mysli § 118 Zakonnika prace a
nemdze byt zahrnutd do prijmu Zalobcu na ucely vypoc€tu jeho priemernej mesacnej mzdy. Dospel k
zaveru, ze priemerna mesa¢nd mzda Zalobcu v rozhodnom obdobi bola vo vyske 3.108,59 eur.

1.4. Sud prvej inStancie citoval § 76a ods. 2 Zakonnika prace, ¢l 11 kolektivnej zmluvy vyssieho stupia
uzavretej na zaklade rozhodnutia rozhodcu zo dna 14.03.2012 aj ¢1. 15 ods. 2 a 6 mzdového poriadku
7alovaného a mal za to, 7e s ohladom na diZku pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného ma tento
narok na odchodné vo vysSke 5-nasobku mesacného platu, ¢o predstavuje 15.542,95 eur. Ked'ze
zalobcovi bolo uz na odchodnom vyplatenych 9.969,70 eur, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zostavajicu sumu 5.573,17 eur brutto. Zalovanému z dovodu jeho omeskania v sulade s § 3 nar. &.
87/1995 Zb. ulozil aj povinnost’ zaplatenia tirokov z omesSkania v zadkonnej vyske 5 % roc¢ne od
01.08.2017 do zaplatenia.

1.5. Zalovany v konani vo&i zalobcovi uplatnil vzdjomny navrh vychadzajiici z vypoétu Zalovaného,
podla ktorého rozhodnutim zo dita 21.03.2018 zalobcovi bola odiata pdvodne priznand odmena vo
vyske 10.000,- eur a neopravnene mu bola vyplatena aj ndhrada za dovolenku a oSetrenie v mesiaci april
2017, a to vychadzajic z nespravne stanovenej vySky mzdy; spolu uplatneny narok predstavoval
7.433,39 eur. Okresny sud bol nazoru, ze ustanovenie § 222 ods. 1, 2 a 6 Zakonnika prace (d’alej aj
»ZP%) vyznamne posiliiuje postavenie zamestnanca, od ktorého je zamestnévatel’ opravneny pozadovat’
vydanie bezdovodného obohatenia iba vtedy, ak zamestnanec vedel alebo musel za danych okolnosti
predpokladat’, Ze predmetna penazna suma mu bola vyplatena neopravnene. Uviedol, Ze k vyplateniu



sumy 10.000,- eur doSlo na zaklade rozhodnutia Zalovaného o schvaleni mimoriadnej odmeny, ktora aj
bola vyplatend a suvisela s ukon¢enim pracovného pomeru zalobcu dohodou. Nemozno tak hovorit, ze
k vyplateniu odmeny do$lo neopravnene a uz priznani odmenu nemozno d’alsim rozhodnutim zrusit,
ked’ v zasade plati, Ze raz priznané pravo odnat nemozno. Skuto¢nost’, Ze pre priznanie odmeny neboli
dané dovody tak, ako to stanovuje mzdovy poriadok, t. j. splnenim mimoriadnej pracovnej ulohy, nasla
svoj odraz iba v tom, Ze ju nemozno chapat ako mzdu za vykonani pracu pre ucely vypocétu
priemerného zarobku. Dospel k zaveru, ze ndrok zalobcu na zaplatenie sumy 10.000,- eur vznikol
schvélenim tejto odmeny dia 10.02.2017, nejde o sumu nepravom vyplatenu a zalobca nie je povinny ju
vratit. Ani vo vztahu k ¢iastke 3.006,61 eur nemozno hovorit' o nesplneni poziadavky dobromyselnosti
zalobcom, ked” od neho ako od zamestnanca nemozno Ziadat’, aby kontroloval spravnost’ vypoctu mzdy.
Nakolko zalobca bol aj pri prijati nahrady za dovolenku dobromyselny, nevznika mu povinnost’ takto
vyplateni sumu vratit’. Sud prvej in§tancie poukézal na to, ze listinné dokazy - doplnok ¢. 1 znaleckého
posudku €. 1/2019 mu boli dorucené az po lehote urcenej pre uplatnenie prostriedkov procesného ttoku
a procesnej obrany a uplatniac princip koncentracie konania tieto dokazy uz neprijal.

1.6. O trovach konania rozhodoval podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Predmetom konania bola suma uplatnena zalobcom 39.698,40 eur a suma 10.405,30
eur uplatnena vzijomnou Zalobou. Zalobca mal tispech v &asti 9.696,70 eur, ktord suma mu bola
zalovanym zaplatend v priebehu konania a Gspe$ny bol aj v priznanej sume 5.573,25 eur. Vzajomnym
navrhom si zalovany uplatnil 10.405,30 eur, aj v tejto ¢asti bol Zalobca ispesny v celom rozsahu. Spolu
tak predmetom konania bola suma 50.130,70 eur (39.698,40 eur + 10.405,30 eur). Zalobca bol uspesny
v Casti 25.948,25 eur, jeho uspech predstavuje 51 % a uspech zalovaného tvori 49 % z hodnoty sporu.
Na podklade takéhoto pomeru uspesnosti stran v konani im okresny sud ndhradu trov konania nepriznal.
1.7. Dia 25. aprila 2019 okresny stid rozsudkom (dopliacim) sp. zn. 42Cpr/75/2017-453 rozhodol o
doplneni rozsudku o vyroky o zastaveni konania v Casti zaloby o zaplatenie sumy 4.742,28 eur s
prisluSenstvom a o zastaveni konania v Casti vzajomnej Zaloby o zaplatenie sumy 2.971,94 eur s
prislusenstvom.

2.1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 08. oktobra 2020 sp. zn.
2CoPr/7/2019 potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom v napadnutom
vyhovujucom vyroku, vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a vo vyroku o zamietnuti
vzajomnej Zaloby (prvy vyrok) a zrusil rozsudok v spojeni s doplitacim rozsudkom vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (druhy
vyrok).

2.2. V odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi studu
prvej inStancie a s odovodnenim jeho rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Na zdoraznenie
spravnosti doplnil, ze sud prvej inStancie svoj zaver o nezahrnuti mimoriadnej odmeny vo vyske
10.000,- eur za obdobie februara 2017 do priemerného mesacného zarobku majuc za to, Ze priznanie
tejto mimoriadnej odmeny nesuviselo so splnenim mimoriadnej - konkrétnej pracovnej ulohy, a preto ju
nemozno zahrnut' do pojmu zarobku na ucely vypoctu priemernej mesaénej mzdy zalobcu, skutocne
precizne, s odvolanim sa na prislusni zakonnt upravu aj odovodnil a s jeho nazorom sa stotoznil aj
odvolaci sud, ktory odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil v tejto Casti ako nenaleZité. Z navrhu na
priznanie mimoriadnej odmeny z 10.02.2017 vyplyva, Ze riaditel' Zalovaného suhlasil s vySkou pridelene;
mimoriadnej odmeny Zzalobcovi v sume 10.000,- eur na obdobie 2/2017 za zésluhy na vybudovani
INMM pri realizacii programu MZ SR na skvalitneni poskytovanej zdravotnej starostlivosti v koSickom
regiéne (¢. 1 50 spisu). Mimoriadna odmena 10.000,- eur aj podla nazoru odvolacicho sudu
predstavovala ur¢ity benefit pri prilezZitosti skon¢enia pracovného pomeru Zalobcu u zalovaného, ktory
vSak nemal ziadnu priamu véizbu na konkrétnu - fakticky vykonanu pracu vo februari 2017, kedy bola
priznana. Pre zaver, ¢i ur€ité penazné plnenie patri do zakladu pre vypocet priemerného zarobku, nie je
rozhodujuce, ako je toto plnenie oznacené; podstatna je okolnost, ¢i ide o penazné plnenie poskytované
zamestnancovi za odvedent pracu. Z textu a obsahu preskumavaného ukonu zo dna 10.02.2017, s
prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k nemu do$lo je zrejmé, Ze pre priznanic mimoriadnej odmeny
nebolo relevantné plnenie pracovnych uloh a pracovna aktivita vyvijand vo februari 2017, ale podstatné
pre fiu bolo ukoncenie pracovného pomeru zalobcu; nemalt tlohu zohral aj fakt, Ze i predchadzajuicemu
riaditelovi bola pri jeho odchode priznana odmena, a to eSte vo vi¢Som rozsahu. Pre chybajucu vizbu



mimoriadnej odmeny na konkrétne odvedenu pracu opodstatnene teda prvoin§tanény sud sumu 10.000,-
eur nezahrnul do prijmov podstatnych pre ucely vypoctu jeho priemernej mesa¢nej mzdy.

2.3. Pokial' zalovany namieta v odvolani priznanie odchodného Zalobcovi vo vySke pidtnasobku
mesac¢ného platu, odvolaci sud uviedol, Ze v tomto $tadiu konania ide o argumentaciu oneskorenu a
neprilichaviu. Samotny Zalovany totiz v konani pred sudom prvej inStancie (napriklad v podani
doru¢enom okresnému sudu 15.10.2018 na ¢. 1. 292 - 298 spisu) kalkuloval s odchodnym za obdobie
piatich mesiacov, comu prisposobil aj svoj vypocet dlzného odchodného a podla svojich vypocltov
odchodné Zalobcovi vo vysSke pitnasobku priemerného mesa¢ného zarobku aj vyplatil, ¢im tuto
skuto¢nost’ urobil nespornou. Nad ramec uvedeného sa ziada poukdzat na vystizni argumentaciu
zalobcu v podani z 25.09.2019, v ktorom poukazoval na fakt, Zze k uzavretiu dohody o skonéeni jeho
pracovného pomeru u Zalovaného dos§lo az v ¢ase, kedy nepdsobil vo funkcii riaditel'a a tak sa na neho
plne vzt'ahoval aj aktualny mzdovy poriadok upravujiici okrem iného narok na odchodné.

2.4. Zalovany odvolanim napadol aj vyrok rozsudku sudu prvej intancie, ktorym tento zamietol jeho
vzéjomnu zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia spocivajuiceho vo vyplatenom preplatku
mimoriadnej odmeny a nahrady za dovolenku a oSetrenie v sume 5.573,17 eur s poukazom na to, ze
jeho $tatutarny organ - riaditel’ rozhodnutim zo dna 21.03.2018 zrusil svoje rozhodnutie z 10.02.2017 o
schvaleni mimoriadnej odmeny vo vySke 10.000,- eur. Nebolo sporné, Ze predmetom vzajomnej zaloby
boli plnenia Zalobcovi uz vyplatené. Aj o vzijomnej zalobe rozhodol prvoinstanény sud podla
odvolaciecho sudu spravne, aplikujic relevantnti pravnu Gpravu. Aj v tejto ¢asti odvolaci sud poukazal na
vycerpavajice odévodnenie preskimavaného rozhodnutia. Doplnil, Ze neobstoji ivaha Zalovaného, podla
ktorej bola mimoriadna odmena vyplatend v rozpore s pravnymi predpismi ¢i dobrymi mravmi. Sud
prvej inStancie priliechavo aplikoval na spor § 222 Zakonnika prace, ktory preferuje zamestnanca, ked’ze
zamestnavatel' je opravneny od neho pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia len vtedy, ak
zamestnanec vedel alebo musel za danych okolnosti predpokladat’, Ze mu peniazna suma bola vyplatena
neopravnene. Takuto skuto¢nost’ Zalovany nepreukazal a ako uz bolo uvedené, o vyplateni mimoriadne;j
odmeny rozhodol autonomne, hoci po rokovani so Zalobcom, §tatutarny zastupca zalovaného.

2.5. Nad ramec uveden¢ho odvolaci sud uviedol, ze ani pripadna neplatnost’ pravneho tikonu nemdze
byt zamestnancovi na ujmu, pokial’ neplatnost’ nesposobil sdm, ¢o koreSponduje aj s vetou druhou
¢lanku 2 zakladnych zasad Zakonnika prace, podla ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovno-pravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie ticto prava a
povinnosti zneuzivat’ na $kodu druhého ucastnika pracovno-pravneho vztahu. Ked neplatnost’ pravneho
ukonu spoOsobi zamestnavatel vylune séam, respektive spolu so zamestnancom, takato neplatnost’
nemdze byt na ujmu zamestnanca a v takom pripade vznika zodpovednost’ zamestnavatela za $kodu,
ktora vznikla zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho tkonu. V konani nebolo preukazované a
ani tvrdené, aby neplatnost’ ¢i nezdkonnost’ vyplatenia odmeny a d’alSich narokov zapri¢inil vyluéne sam
zalobca. Uvedeny vyklad je vyGstenim ochrannej funkcie pracovného prava, kedze ochrana slabSej
strany je zédkladnym a najd6lezitej§im cielom sledovanym pracovnym pravom a vo svojej podstate ide o
uholny kamen existencie samostatného pracovno-pravneho koédexu a nadvizujucej pravnej upravy. Teda
aj keby plnenia boli vyplatené Zalobcovi na podklade neplatnych aktov, tato skutocnost’ by mohla byt na
ujmu zalobcovi len vtedy, ak by ich neplatnost’ spdsobil sam pri existencii plného zavinenia na jeho
strane, ¢o preukdzané nebolo. Tak aj v pripade kladného vysledku sporu o vzijomnej zalobe by sa
zalovany nezbavil povinnosti zalobcovi uhradit’ vzniknuta Skodu (§ 17 ods. 3 Zékonnika prace).

2.6. Odvolaci sud uzavrel, ze vzhladom na nedévodnost odvolacich namietok stran je napadnuty
rozsudok v spojeni s doplitacim rozsudkom v napadnutom vyhovujicom vyroku, vo vyroku, ktorym
zaloba vo zvysku bola zamietnuta a vo vyroku o zamietnuti vzajomnej zaloby vecne spravny a bolo
potrebné ho potvrdit’.

2.7. Ina situacia je pri vyroku preskiimavaného rozsudku o trovach prvoin§tanéného konania, kde
zalobca opodstatnene poukazoval na to, ze konajici sud zmieSal uplatnené naroky, ktoré mal pre tcel
nahrady trov konania posudzovat' oddelene a podla GispeSnosti stran sporu na ich vysledku. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani o trovach konania kalkuloval s predmetom konania spolu vo vyske 50.103,70
eur spojac naroky uplatnené Zalobcom i zalovanym a az takto vyhodnocoval Gspech v spore, s ¢im
suhlasit’ nemozno. Naviac sud prvej in§tancie svoju uvahu, vediucu k prezentovanému rozhodnutiu aj
nedostatoéne vysvetlil. Utelom vzijomnej Zaloby je, aby stid konajuci o Zalobe v sporovom konani v
sulade so zdsadou hospodarnosti konania prejednal v jednom konani aj vzajomnu Zalobu zalovaného. Ide



o0 naroky, ktoré by za inych okolnosti mohli byt samostatne predmetom zvlastnych konani, ¢o sa musi
podla nazoru odvolacieho stidu premietnut’ aj do rozhodnutia o trovach konania. Uspech strany sporu
ohl'adne niektorého naroku neméze zalozit' pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v stvislosti s
d’al§im narokom a ani modifikovat’ percento uspechu vo veci - naroku, ktory by za inych okolnosti
mohol byt prejednany samostatne. Ulohou stidu prvej instancie tak bude znovu rozhodniit’ o trovach
prvoins§tan¢ného konania bertic do uvahy Specifika prejednavanej veci, v ktorej bol prejednavany narok
zalobcu na vyplatenie odstupného, ale i vzajomna zaloba Zalovaného a svoje rozhodnutie riadne
odovodnit’ tak, aby odovodnenie aj v tejto Casti bolo uplné a presved¢ivé. V novom rozhodnuti sud prvej
inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel’ 1/°) aj zalovany
(dalej aj ,,dovolatel’ 2/%).

4.1. Dovolatel’ 1/ pripustnost’ dovolania odévodnil ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku.

4.2. V dovolani vzhl'adom na jeho pripustnost’ vyvodzovana z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP uviedol,
ze sa odvolaci sud v spojeni so sidom prvej inStancie nevysporiadali so zasadnou okolnostou, ktorej
posudenie bolo rozhodujuce pre spravne urcenie vysSky priemernej mesa¢nej mzdy Zalobcu na ucely
stanovenia vy§ky odchodného pri skon¢eni pracovného pomeru a po nadobudnuti naroku na pred¢asny
starobny dochodok. Touto okolnostou v zmysle argumentéacie Zzalobcu bolo, ¢i mimoriadna odmena vo
vyske 10.000,- eur, ktord bola zalobcovi priznana a vyplatend, mala byt zahrnutd do priemerného
mesa¢ného zarobku zamestnanca. Mal za to, Ze odvolaci sud prakticky len odkézal na vysledky
dokazovania pred sudom prvej inStancie a stotoznil sa s jeho pravnym postdenim a s pravnymi zavermi.
Dalej vo svojom dovolani namietal, Ze sa odvolaci sid nedostatoéne vysporiadal s predlozenymi
listinnymi dokazmi, konkrétne s ,,Navrhom na priznanie mimoriadnej odmeny*. Vzhl'adom na to uviedol,
ze rozhodnutie je nezrozumitel'né a nepreskiimatelné.

4.3. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mal
dovolatel’ 1/ za to, Ze otazkou dovolacim stidom doposial’ nerieSenou, bolo uréenie vysky priemerného
mesacného zarobku na ucely stanovenia vySky odchodného pri skonéeni pracovného pomeru, a to
vzhl'adom na priznanie mimoriadnej odmeny.

5.1. Dovolatel’ 2/ pripustnost’ svojho dovolania oddvodnil ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ Civilného sporového poriadku.

5.2. V dovolani vzhl'adom na vyvodzovant pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze
odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani a
pravny zaver odvolacicho stdu a stdu prvej inStancie tykajici sa prava zalovaného na vratenie
bezddévodného obohatenia, ktoré s odkazom na ustanovenie § 222 ods. 6 Zakonnika prace nevzniklo,
povazuje za nespravny. V zmysle argumentacie dovolatela 2/ stidy nesprévne aplikovali ustanovenie §
222 ods. 6 Zakonnika prace, ked zalovany v konani preukazal, Ze Zalobca vedel alebo prinajmensom
musel z okolnosti predpokladat’, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené. Zalobca teda
nebol dobromyselny a vedel alebo prinajmenS§om musel z okolnosti predpokladat’, ze mimoriadna
odmena ako aj ndhrada za dovolenku a oSetrenie v Casti, v ktorej bola do zakladu pre ich vypocet
zahrnutd mimoriadna odmena, boli nespravne ur¢ené¢ a nemali byt vyplatené aj s ohl'adom na to, ze
zalobca vykonaval funkciu riaditel'a a predtym bol vedicim useku ekonomicko-prevadzkovych ¢innosti
a obsah mzdového predpisu a pracovného poriadku mu bol velmi dobre znamy. Navrh na priznanie
odmeny bol z 10. februara 2017 a tykal sa obdobia februara 2017, teda bol zo skorSicho datumu ako
uplynula doba, za ktort mala byt odmena vyplatena, pricom samotny Zalobca potvrdil, Ze vo februari
2017 ziadne mimoriadne ulohy, za ktoré mu mala byt priznana odmena, neplnil. Mal za to, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Svoju argumentaciu dovolatel’ 2/
podporil poukazom na rozhodnutia najvyssicho sidu uverejnené ako R 32/1977 a R 51/1975. Dalej
uviedol, Ze rozhodnutia odvolacicho stdu v spojeni s rozhodnutiami sudu prvej intancie povazuje za
nedostato¢ne odovodnené, nepreskimatelné, nezohl'aditujuce predloZzené ddkazy a prieiace sa dobrym
mravom. Vzhl'adom na uvedené, navrhoval dovolaciemu sudu rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.



6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Ziada dovolanie odmietnut pre jeho
nepripustnost’ eventualne zamietnut’ pre jeho nedévodnost.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie zamietnut' ako nedévodné a priznat’
narok Zalobcu na plnti nahradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci
dovod (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) zaroven aj dovodné.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré zaroven znamena aj porusenie Ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) Zalobca v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale zretelne namietal
nedostatoéné odoévodnenie rozsudku odvolacicho sudu ako aj nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci
majlci zaklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov.

12.1. Dovolatel’ 1/ oznacil zavery sudov zistené dokazovanim za neprijatelné a navzajom si odporujuce.
Odvolaci sud sa v spojeni so sudom prvej inStancie nevysporiadal so zasadnou okolnostou, ktorej
posudenie bolo rozhodujuce pre spravne urcenie vysSky priemerného mesaéného zarobku zalobcu na
ucely stanovenia vySky odchodného pri skonceni pracovného pomeru a po nadobudnuti naroku na
pred¢asny starobny dochodok. Touto okolnostou v zmysle argumentacie Zalobcu bolo, ¢i mimoriadna
odmena vo vySke 10.000,- eur, zalobcovi priznand a vyplatena, mala byt zahrnutd do priemerného
mesacného zarobku zamestnanca. Odvolaci sud prakticky len odkazal na vysledky dokazovania pred
sudom prvej in§tancie a stotoznil sa s jeho pravnym posudenim a zavermi. Dalej vo svojom dovolani
zalobca namietal, Ze sa odvolaci sid nedostato¢ne vysporiadal s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to
konkrétne s ,,Navrhom na priznanie mimoriadnej odmeny*.

12.2. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz



vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (rozhodnutie sp. zn. III. US 332/09). Zasadam
spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych
ludskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté
pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy
proces je obsiahnuté aj d’al§ia ustavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 CSP), a to rovnost’ zbrani
v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia aj rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré
nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla
Eurépskeho sudu pre T'udské prava povinnost’ stidu zaoberat’ sa UCinne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c.
Svajéiarsko z 29.4.1993, 1. US 410/06).

12.3. V sulade s touto judikaturou ustavného sudu Najvy$si sud SR ustélil svoju judikatiru (napr.
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) tak, Ze procesnému pravu strany
sporu navrhovat dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dbkazoch)
rozhodnut’, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdend skuto€nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez doévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Uistavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

12.4. V stvislosti s uvedenymi dovolacimi namietkami dovolatel'a 1/ dovolaci sud poukazuje na to, ze
dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (i¢astnikov) na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie t€astnikov konania (stran sporu).

12.5. V sudenej veci neboli, v zmysle vyssie uvedenych vychodisk, zistené vady v procese dokazovania
a v procese vyhodnotenia dokazov, ktoré by zakladali porusenie prava dovolatela na spravodlivy sudny
proces. Dokazovanie oboznamenim s obsahom Navrhu na priznanie mimoriadnej odmeny bolo vo
vztahu k ostatnym vykonanym dokazom tykajlicim sa procesu priznavania mimoriadnej odmeny
zalobcovi vo vySke 10.000,- eur dostatoéné (priznanie a vyplatenie tejto odmeny spornym nebolo,
zalovany spochybnil dobromyselnost’ zalobcu pri jej prijati).

13.1. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Ze dovolatel' 1/ mal v suvislosti s uplatnenou pripustnost’ou
dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci sud v rédmci oddvodnenia rozsudku vysporiadal s
protiargumentami strany sporu a riadne oddvodnil, preCo na tieto neprihliadal. Vady v nedostatku
odovodnenia sudneho rozhodnutia sa podl'a nazoru zalobcu prejavili najmi v tom, Ze odvolaci sud v
spojeni so sudom prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne neodévodnil a nevysporiadal sa s tym, i
zalobcovi priznana a vyplatena mimoriadna odmena vo vy$ke 10.000,- eur mala byt zahrnuta do
priemerného mesacného zarobku zamestnanca.

13.2. K predmetnej namietke dovolaci sud poukazuje na body 30. - 35. rozhodnutia odvolacieho sudu. V
tychto bodoch odévodnenia rozsudku boli nadmietky dovolatela uvedené v odvolani dostato¢nym
sposobom odovodnené a nebolo potrebné na ne dat’ SirSiu odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sadu prvej inStancie. Prvostupnové a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v
spojeni s odoévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu mé podla nézoru
dovolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Dovolatel' 1/ preto neméze ddvodne a



opodstatnene namietat’, Ze mu odvolaci sud nedostato¢nym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia
znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces.

14. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom 1/ namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristapil k postdeniu jeho dovolania z hladiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
CSP argumentujuc, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu e$te nebola vyrieSena.

16. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov dovolania uvedenych v
§ 421 ods. 1 CSP je taxativny. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania
prijima dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP).

17. Z vyS$sie uvedenej dovolatelom 1/ vymedzenej pripustnosti dovolania, vychadzajic z obsahu
oddvodnenia dovolania (podl'a €l. 11 ods. 1 zékladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP)
dovolaci sud ustalil, ze podstatnou je pravna otazka, ,,¢i je do priemerného mesa¢ného zarobku na ucely
stanovenia vySky odchodného pri skonceni pracovného pomeru nevyhnutné zahrnut priznant
mimoriadnu odmenu zamestnanca.“

18. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19.1. V zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 Zakonnika prace mzda je penazné plnenie alebo plnenie
penaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa
nepovazuje najmd ndhrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych
cestovnych ndhrad, prispevky zo socidlneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie,
prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii,
danovy bonus, ndhrada prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k
nemocenskym davkam, nahrada za pracovni pohotovost, penazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné
plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podla tohto zakona, osobitnych
predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Takymito d’alSimi
plneniami su napr. ndhrada za pouzitie vlastného naradia, zariadenia alebo vlastnych predmetov (§ 145
ods. 2 ZP), finan¢ny prispevok na stravovanie (§ 152 ods. 6 ZP), autorské odmeny, odmeny za
zlepSovacie navrhy, vynalezy alebo za dizajn a i. Za mzdu sa tieZ nepovazuje d’al§ie plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni. Podl'a Zakonnika prace za mzdu treba povazovat’
vSetky plnenia od zamestnévatel'a poskytované zamestnancovi za vykonant pracu. Ide o relativne Siroky
pravny pojem. Odmenovanie podl'a Zékonnika préace je zalozené na principe zmluvnej volnosti, do ktorej
zakonodarca nechcel zasahovat’ napr. predur¢enim Struktury mzdy. Sti¢astou dohodnutych mzdovych
podmienok maju byt aj formy odmenovania za pracu (mzdové formy). Mzdové formy st prostriedkom
na urcenie diferencovanej vy$ky odmeny zamestnanca alebo skupiny zamestnancov v zavislosti najma
od vysledkov a kvality prace, ako aj osobného pristupu k plneniu pracovnych tuloh a vysledku
hospodarenia organiza¢nej jednotky alebo celého podnikatel'ského subjektu. Zékladnt diferenciaciu v
odmenovani zamestnancov podla kritérii zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti vytvara sustava



tarifnych miezd. Druhou skupinou mzdovych foriem st motivaéné mzdové formy (prémie,
vykonnostné a iné odmeny, bonusy a pod.), ktorymi sa hodnotia vysledky a kvalita prdce zamestnanca.
Tretou skupinou su mzdové formy, zaloZzené na ohodnoteni osobnych schopnosti, potrebnych (napr.
jazykovych) zru¢nosti a vlastnosti zamestnancov a ich pristupu k praci (napr. osobné ohodnotenie,
osobny priplatok a pod.).

19.2. Napriek tomu, ze pojem ,,mzda“ je v Zadkonniku prace vymedzeny relativne Siroko, v § 118 ods. 2
ZP sa negativinym vymedzenim uvadzaju priklady niektorych plneni poskytovanych zamestnavatelom v
suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov,
avSak neviazu sa na vykon prace, a preto ich nemozno povazovat za mzdu. RozliSenie je mimoriadne
dolezité predovsetkym pri zistovani priemerného zarobku zamestnanca.

19.3. Medzi vyssie uvedené mzdové formy (bod 19.1. tohto uznesenia) mozno nepochybne zaradit’ i
mimoriadnu odmenu. Vyber motivacnych mzdovych foriem zavisi len od zamestnavatel’a, pripadne od
dohody so zastupcami zamestnancov. Ich okruh nie je predurceny ani definovany. Odli§nosti vyplyvaju
len z charakteru mzdovej formy a ciela jej pouzitia. Poskytovanie motivaénych mzdovych foriem moze
zamestnavatel’ upravit’ v kolektivnej zmluve alebo v internom predpise, napr. v pracovnom poriadku,
mzdovom poriadku, v osobitnom prémiovom poriadku a pod.

20. Zhrntic uvedené, zakladnym pojmovym znakom mzdy je, Ze prindlezi zamestnancovi za vykonanu
pracu. Nie je rozhodujuce, ¢i sa poskytuje v hotovosti, na ucet alebo ako naturdlna mzda. Okrem
zakladnej mzdy (mesacnej, hodinovej alebo podielovej) sa jej dalSie zlozky (napr. priplatky, odmeny,
prémie atd’.) musia povazovat’ za mzdu, ak boli poskytnuté zamestnancovi za pracu. Pokial’ poskytnuté
hmotné plnenie nijakym spdsobom nesuvisi s vykonanou pracou (napr. s odvedenym vykonom,
odpracovanym casom atd’.) a vyhodnocuje iné faktory (napr. samotnd existencia pracovnopravneho
vztahu), nejde o mzdu. Z tohto dovodu zamestnanec v zasade nemd ndrok na mzdu za cas, ked
nevykonava pracu (napr. pocas prekazok v praci, ked ma narok na nahradu mzdy alebo na davky
nemocenského poistenia).

21. V sulade s ustanovenim § 134 ods. 1 Zékonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
(dalej len ,,priemerny zarobok*) zist'uje zamestnavatel’ zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujicom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Podla
ustanovenia § 134 ods. 2 Zakonnika prace je rozhodujiicim obdobim kalendarny $tvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi a pouziva sa pocas celého Stvrtroka, ak
tento zakon neustanovuje inak. V sulade s ustanovenim § 134 ods. 4 Zakonnika prace sa priemerny
zarobok zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak sa ma podla pracovnopravnych predpisov pouzit’
priemerny mesaény zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
po¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného Casu
zamestnanca. Priemerny mesac¢ny zarobok sa zaokruhl'uje na najbliz§i eurocent nahor.

22. S cielom posudit’ opodstatnenost’ naroku na zahrnutie mimoriadnej odmeny do vypoctu priemerného
mesaéného zarobku pre pracovnopravne Ucely, in cocreto v prejednavanom spore pre uréenie
priemerného zarobku potrebného pre urcenie vySky odstupného v zmysle dovolatefom vymedzenej
otazky dovolaci sud konStatuje, ze je obzvlast dolezité rozliSovat’, ¢i pozadované plnenie predstavuje
narok na mzdu, ktory je zamestnavatel povinny poskytnat, ak zamestnanec spifia dohodnuté
predpoklady a podmienky (¢i ide o tzv. narokovi zlozku mzdy), alebo ¢i ide o taka zlozku mzdy, na
ktoru vznika narok - bez ohladu na splnenie d’alsich dohodnutych predpokladov a podmienok na jeho
poskytnutie - len na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jeho priznani (¢i jedna o tzv.
nenarokovu zlozku mzdy). Nendrokovd zlozka mzdy je charakterizovand skuto¢nostou, ze bez
rozhodnutia zamestnavatel'a ma fakultativny charakter. Tito povahu vSak straca, ked’ sa zamestnavatel’
rozhodne toto pravo zamestnancovi priznat. Po takomto rozhodnuti (kedy a ¢i také rozhodnutie prijme,
bude zavisiet' len od uvazenia zamestnavatel'a) sa povaha tohto naroku meni, pretoze st splnené vsetky
podmienky na poskytnutie tejto zlozky mzdy a zamestnavatel’ je povinny poskytnat’ taktto zlozku mzdy
zamestnancovi. Dovolaci stid uzatvéra, Ze nepovinna (fakultativna) zlozka mzdy sa stava v dosledku
rozhodnutia zamestnavatel'a o jej priznani opravnenou (obligatornou) zlozkou mzdy.



23. Preto, ak odvolaci sud v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie uviedol v bode 34. rozhodnutia:
»Mimoriadna odmena 10.000 € aj podla ndzoru odvolacicho sudu predstavovala urcity benefit pri
prilezitosti skon¢enia pracovného pomeru zZalobcu u zalovaného, ktory vSak nemal Ziadnu priamu vézbu
na konkrétnu - fakticky vykonanui pracu vo februari 2017, kedy bola priznana. Pre zaver, ¢i urcité
penazné plnenie patri do zékladu pre vypocet priemerného zarobku pritom nie je rozhodujuce, ako je toto
plnenie oznacené; podstatna je okolnost, ¢i ide o peniazné plnenie poskytované zamestnancovi za
odvedent pracu. Z obsahu preskimavaného tkonu zo dita 10.2.2017, z jeho textu a s prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych k nemu doslo je zrejmé, ze pre priznanie mimoriadnej odmeny nebolo relevantné
plnenie pracovnych tloh a pracovna aktivita vyvijana vo februari 2017, ale pre fiu podstatné bolo
ukon¢enie pracovného pomeru Zalobcu a nemalu ulohu zohral aj fakt, Ze i predchadzajucemu riaditel'ovi
bola priznana pri jeho odchode odmena, a to eSte vo vi¢Som rozsahu. Pre chybajicu vizbu mimoriadnej
odmeny na konkrétne odvedenu pracu opodstatnene teda prvoinStanény sud sumu 10.000 € nezahrnul
do prijmov podstatnych pre ucely vypoctu jeho priemernej mesaénej mzdy*, vec nespravne pravne
posudil nakolko v zmysle vySSie konstatovaného bolo nevyhnutné priznant mimoriadnu odmenu
zahrnat' do vypoctu priemernej mesaénej mzdy.

24. Wchadzajac z vyssie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti
zaloby nad 5.573,17 eur s prisluSenstvom zrusit (§ 449 ods. 1 CSP). KedZe napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci stid zrusil aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie v rozsahu jeho zamietajuceho vyroku (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vrétil v rozsahu zru$enia na
dalsie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Zalovany vyvodil pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajuc zretelne
nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu ako aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci
majuci svoj zédklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov. V zmysle argumentdcie dovolatela 2/ bol
nespravny pravny zaver sudov niz§ich instancii tykajuci sa prava zalovaného na vydanie bezdovodného
obohatenia, ktoré s odkazom na ustanovenic § 222 ods. 6 Zakonnika prace nevzniklo, teda vyrok
tykajuci sa zamietnutia jeho vzajomnej zaloby. Sudy v predmetnej veci podl'a Zalovaného 2/ nespravne
aplikovali § 222 ods. 6 Zékonnika prace, hoci zalovany preukazal, ze zalobca vedel alebo prinajmenSom
musel z okolnosti predpokladat’, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené. Zalobca teda
nebol dobromyselny a vedel alebo prinajmenSom musel z okolnosti predpokladat’, ze mimoriadna
odmena ako aj nahrada za dovolenku a oSetrenie v tej Casti, pri ktorych bola do zékladu pre ich vypocet
zahrnutd mimoriadna odmena, boli nespravne uréené a nemali byt vyplatené, a to aj s ohl'adom na to, ze
zalobca vykonaval funkciu riaditela a predtym bol vedicim tseku ekonomicko-prevadzkovych €innosti
a obsah mzdového predpisu a pracovného poriadku mu bol velmi dobre znamy. NavySe navrh na
priznanie odmeny bol z 10. februara 2017 a tykal sa obdobia februara 2017, teda bol zo skorSieho
datumu ako uplynula doba, za ktortt mala byt odmena vyplatend, priCom Zalobca potvrdil, ze vo februari
2017 ziadne mimoriadne tlohy, za ktoré mu mala byt’ priznana odmena, neplnil.

26.1. Na zaklade tychto namietok dovolaci sud poukazuje na body 36. - 39. rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré uvadzaju okrem iného i nasledovné: ,,V konani nebolo preukazované a ani tvrdené, aby
neplatnost’ ¢i nezakonnost’ vyplatenia odmeny a dalSich narokov zapri¢inil vylu¢ne sam zalobca.
Uvedeny vyklad je vyustenim ochrannej funkcie pracovného prava, ked’Ze ochrana slabSej strany je
zakladnym a najdélezitej$im cielom sledovanym pracovnym pravom a vo svojej podstate ide o uholny
kamer existencie samostatného pracovno-pravneho kodexu a nadvizujucej pravnej Gpravy. Teda aj keby
plnenia boli vyplatené Zalobcovi na podklade neplatnych aktov, tato skutocnost’ by mohla byt na ujmu
zalobcovi len vtedy, ak by ich neplatnost’ sposobil sdm pri existencii plného zavinenia na jeho strane, ¢o



preukazané nebolo. Tak aj v pripade kladného vysledku sporu o vzajomnej Zalobe by sa Zalovany
nezbavil povinnosti zalobcovi uhradit’ vzniknuta §kodu (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).*

27. Oddévodnenie dovolanim dovolatel'a 2/ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mé podla nazoru
dovolacicho stdu vsetky nalezitosti vyzadované zdkonom v § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty Zalovaného dovolaci sid uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Neobstoji preto
namietka, ze odvolaci stid nedostatocnym a nepresved¢ivym odoévodnenim rozhodnutia porusil pravo
zalovaného na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Pre Gplnost’ dovolaci sid tieZ poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

27.1. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedoSlo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi 2/, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze
zalovanym uplatneny dovolaci dévod neexistuje (nie je dany). Z uvedené¢ho dovodu preto dovolanie
zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

28. Dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel' 2/ odévodnil tym, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

29. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

30. V suvislosti s tym, ze dovolatel’ 2/ vymedzil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a/ CSP je potrebné uviest, ze pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP
pripusta dovolanie, ma okrem obsahu pojmu pravna otazka mimoriadny vyznam to, ako dovolatel’ tito
otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Zze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

31. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zakonodarca sleduje zamer minimalizovat’ neZiaduce
odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a tym prispiet’ k ich

jednotnému rozhodovaniu.

32. Dovolatel’ 2/ tvrdil pripustnost’ podané¢ho dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/



CSP. Dovolaci sud ale musi v tejto suvislosti konstatovat’, ze pripustnost’ dovolania dovolatel’ riadne
nespecifikoval, pretoze jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom ne$pecifikoval (konkrétnu) pravnu
otazku rieSent odvolacim sudom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud, a taktiez neuviedol, ako mala byt’
(konkrétna) pravna otazka spravne rieSena. V suvislosti s tymto dovolacim dévodom Zzalovany de facto
len vo vSeobecnosti namietal ,,vady pravneho posudenia veci odvolacim sudom®, ¢o nemozZno
povazovat za riadne uplatnenie (zd6vodnenie) pripustnosti dovolania.

33. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie zalovaného uplatnené podla
ustanoveni CSP nebolo oddvodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Z uvedeného dévodu preto dovolanie
zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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