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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: V. 1., nar. XX. P. XXXX, bytom G. XXXX/XX, L.,

zastapeny JUDr. LukaSom Holodidkom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nalepku 8, proti
zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenej
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 20C/73/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 25. februara 2021, sp. zn. 2Co/13/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) v zahlavi
ozna¢enym uznesenim odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice 11 (dalej aj
,»sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tanény sud*“ alebo ,,okresny sud“) z 28. januara 2020, ¢. k. 20C/73/2014-
24 a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odmietnutie odvolania odévodnil tym,
ze z odvolania odovzdaného na poste pred uplynutim odvolacej lehoty nebolo zrejmé, aké boli konkrétne
dovody odvolania spadajuce pod § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ CSP, a teda o com mal odvolaci sud
rozhodovat’. Odvolanie malo vadu, pre ktort nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat’, priCom
zalobca tito vadu neodstranil do uplynutia lehoty na podanie odvolanie (a ani do ¢asu rozhodnutia
odvolacicho sudu). Z uvedenych doévodov odvolaci sud postupoval v zmysle § 386 pism. d/ CSP a
odmietol odvolanie, ktoré nemalo ndlezitosti podla § 363 CSP, priCom iSlo o vady, pre ktoré v
odvolacom konani nemozno pokradovat. Poukézal i na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US
90/2019.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktory
ziadal, aby dovolaci siid uznesenie odvolacicho sudu (i predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie)
zru$il a vec vratil na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil ustanoveniami § 420 pism. e/ a f/ CSP.
Poukazal na to, ze zaloba bola podana na Okresnom sude Michalovce a nie je mu jasné, preco vo veci



konal Okresny sud KoSice II bez toho, aby bola vznesend namietka miestnej neprislu$nosti Okresného
sudu Michalovce. Priznal vSak, Ze ustanovenia O.s.p. (bol u¢inny v cCase podania Zaloby) svedcia
prislusnosti Okresného sudu Kosice II. Pokial’ $lo o vady konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP uviedol, Zze odvolaci sud pochybil, ked’ sa zaoberal iba skimanim procesnych podmienok bez
zistenia ich poruSenia. Nestotoznil sa ani so zaverom krajského sudu, Ze odvolacie dovody nevymedzil.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze v predmetnom obdobi z dévodu pandémie COVID-19 nemal Zalobca ani
jeho pravny zastupca moznost’ vycestovat’ a nahliadnut’ do spisu.

3. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, zastiipenou v zmysle §
429 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba zamietnut’.

5. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6.1. Podla ust. § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

6.2. Nespravne obsadenym sudom (§ 420 pism. ¢/ C.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny v stlade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma urciti vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.
Sud treba povazovat' za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekond zdkonny sudca (porovnaj tiez nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom
(¢1. 48. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v stilade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu
zakonnému sudcovi, je preto rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podl'a zdkona na rozhodovanie o
nej vecne, miestne i funk¢éne prislusny.

6.3. V predmetnej suvislosti sam dovolatel’ uviedol, Ze miestnej prislusnosti Okresného sudu Kosice 11
sved¢i ustanovenie § 85 ods. 3 O.s.p., ktoré ale méze okresny sud skumat’ iba na namietku odporcu (§
105 ods. 1 O.s.p.). O takejto namietke nemal zalobca vedomost’. Naprick nevedomosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktory do spisu nahliadat’ bol, dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalovana podala
namietku miestnej prislu$nosti dia 10. marca 2014 (vid ¢. 1 59), v ktorej navrhla postupenie
Okresnému sudu KoSice II, ¢o sa nasledkom tejto namietky uskutocnilo (¢. L 71). Argumentacia
zalobcu je v tomto smere neopodstatnena a v rozpore s obsahom spisu. Tu sa ziada doplnit, ze doposial
zalobca voéi miestnej prisluSnosti nenamietal, aj ked’ o jej zmene bol upovedomeny bezodkladne po
doruc¢eni ndmietky zZalovanej, v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 O.s.p. mohol miestnu prisluSnost’
ucinne namietat’ najneskor pri prvom tkone, ktory mu patril. Ni¢ také vSak podl'a obsahu spisu neucinil.
Mozno teda uzavriet Ze zalobca neopodstatnene vytykal odvolaciemu sudu existenciu vady v zmysle §
420 pism. e/ CSP.

7.1. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy sudny proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
taky procesny postup stdu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zékon priznava. Pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt’ dand aj v pripade rozhodnutia sudu o odmietnuti odvolania,
ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky. V predmetnej veci, ale
dovolaci sud ni¢ podobné nezistil.

8.1. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutic povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

8.2. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

8.3. Podl'a § 373 ods. 1 CSP ak odvolanic obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatel'a, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouéi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8.4. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

8.5. Podl'a ustanovenia § 1 zadkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §frenim nebezpe&nej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony (dalej aj zdkon ¢. 62/2020 Z. z.) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml¢aniu alebo k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zadkona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia G¢innosti tohto zdkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po
nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

8.6. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. ustanovenie § 1 pism. a/ plati rovnako aj pre
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného tkonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o Iehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zi¢astnenti osobu.

8.7. Podla ustanovenia ¢l. VI zékona ¢. 62/2020 Z. z. tento zakon nadobuda u¢innost’ diiom vyhlasenia.

8.8. Zékon ¢. 62/2020 Z. z. bol vyhlaseny 27.3.2020.

9. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol zastupcovi dovolatela
doruceny dia 5.3.2020. Dna 24.3.2020 (odoslané na postovu prepravu dia 20.3.2020), teda v lehote na
podanie odvolania, bolo prvoin$tanénému stdu dorucené odvolanie proti predmetnému rozsudku
okresného sudu, v ktorom zéastupca dovolatela uviedol v§eobecné odvolacie dovody, uvedené v § 365
ods. 1 pism. b/, e/ a f/ CSP. V odvolani d’alej uviedol, Ze z dévodu pandémie Covid-19 vlada vyhlasila
nidzovy stav a nie je toho ¢asu schopny ani ochotny cestovat’ vlakom z Humenného do Kosic a
riskovat’ nadkazu, aby mohol nahliadnut do spisu, ¢o povazoval za nutné. Zaroven poziadal sud prvej
inStancie, aby spis zatial nepredkladal odvolaciemu stidu. Uznesenim z 11. septembra 2020, ¢. k.
20C/73/2017-272, vyzval v zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 CSP okresny sud Zalobcu, aby odvolanie
dophil o odvolaci navrh. Podaniami z 12.10.2020 (¢. 1. 278) a 3.11.2020 (¢. L 280), zalobca Ziadal o
prediZenie lehoty na doplnenie odvolania i zaslanie zapisnice a zvukového zaznamu z pojednévania dita
28.1.2020. Okresny std mu vyhovel. Po predloZeni veci odvolaciemu stdu sa podanim z 18.1.2021
ospravedInil kvoli nedodrzaniu lehoty na doplnenie odvolania a poziadal o jej predizenie do 20.02.2021.
Ziadne doplnenie odvolania viak nezaslal.

10.1. Odvolaci sud rozhodol vo veci uznesenim sp. zn. 2Co/13/2021 z 25. februara 2021, ktorym
odvolanie odmietol. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z odvolania odovzdaného poste pred uplynutim
odvolacej lehoty nie je zrejmé, aké boli konkrétne dévody odvolania spadajice pod § 365 ods. 1 pism.
b/, e/, f/ CSP, a teda, o com mal odvolaci sud rozhodovat, odvolanie ma vadu, pre ktort nie je mozné v
odvolacom konani pokragovat’. Zalobca tuto vadu neodstranil do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(a ani do ¢asu rozhodnutia odvolacieho sudu). Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupoval v zmysle
§ 386 pism. d/ CSP a odmietol odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 363 CSP, priCom ide o vady,
pre ktoré v odvolacom konani nemozno pokracovat’.

10.2. Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sud pochybil, ked’ sa zaoberal iba skiimanim procesnych
podmienok bez zistenia ich poruSenia. Nestotoznil sa ani so zaverom krajského sudu, Zze odvolacie
doévody nevymedzil. Uviedol, Zze v predmetnom obdobi z dovodu pandémie COVID-19 nemal Zalobca ani
jeho pravny zastupca moznost’ vycestovat’ a nahliadnut’ do spisu.

11. Krajsky sud v danej veci poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR z 5.11.2019, sp. zn. IV. US
90/2019, v ktorom bolo kon§tatované, Ze ,,iba uvedenie v§eobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie



je postacujice na to, aby odvolaci sid mohol o odvolani rozhodnit, resp. uvedenim len v§eobecnych
odvolacich dovodov v odvolani bez blizSej Specifikdcie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spoc¢ivajiica v povinnosti uviest’ v odvolani ,,odvolacie dovody*.
Ustavny sud zaroven dodava, Ze relevantna pravna tprava neumoziiuje sudu vyzvat' stranu sporu na
doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spoc¢ivajicej v absencii konkretizacie odvolaciecho dévodu a
zérovel neumoziiuje strane sporu menit’ a dopliat’ odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie po
uplynuti lehoty na podanie odvolania®.

12. Z obsahu spisu, citovanych pravnych predpisov a rozhodnutia ustavného stidu mozno vyvodit’
zaver, ze zakonna lehota, v ktorej mohol Zalobca doplnit’ odvolaniec o odvolacie dévody uplynula
najneskor 26. aprila 2020. Dovolatel' v§ak do ¢asu rozhodnutia odvolacicho stidu dovody svojho
opravného prostriedku nedoplnil. Pokial dovolatel opakovane poukazuje na situdciu suvisiacu s
pandémiou Covid-19, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze prave prijatie zdkona ¢. 62/2020 Z.
z. malo ulah¢it’ rieSenie problémov, ktoré v suvislosti s pandemickou situdciou a opatreniami
prijimanymi na jej zvladnutie, ucastnikom sudnych konani, sidom a inym S$tatnym organom vznikli. V
posudzovanej veci do§lo k bezprecedentnému prediZeniu procesnych i hmotnopravnych lehét, aby nik z
dovodu opatreni nebol ukrateny na svojich pravach. Zalobca, vSak odvolacie dovody v pozadovanom
rozsahu neuviedol nielenze do skonéenia lehoty, ktora mu bola ex lege predizend, ale ani do rozhodnutia
odvolacicho sudu 25. februdra 2021, teda takmer rok od doru¢enia napadnutého rozsudku studu prvej
inStancie. Tu treba zdoraznit, ze v suvislosti s pandémiou skoncil v roku 2020 nudzovy stav 13. jina
2020 a znova bol zavedeny az 1. oktobra 2020. Dovolatel’ mal teda viac ako 3 a pol mesiaca na to, aby
sa jeho zastupca dostavil za u¢elom nahliadnutia do spisu, ked’ to povazoval za nevyhnutné. Pokial’ sa
mu aj mimo nudzového stavu zdalo rizikové cestovat’ do sidla stidu prvej inStancie zo svojho bydliska
hromadnou dopravou, mal dostatok ¢asu, aby si prepravu zabezpecil inak. Pokial’ Zalobca namietal, ze
mu nebola dostatoéne skoro dorucend zapisnica, ¢i zvukovy zaznam z pojednavania, dovolaci sud dava
do pozornosti, Ze Zalobca si ich vyziadal az v oktdbri resp. novembri 2020, davno po uplynuti lehoty, v
ktorej bol povinny uviest’ odvolacie dovody, aj to len po tom, ako bol zo strany sudu prvej inStancie
vyzvany, aby odvolanie dophil o d’alSiu chybajicu nélezitost’ - odvolaci petit. Mimochodom, ani tto
nalezitost, napriek opakovanym vyzvam, predizeniu lehoty zo strany sudu aj vlastnym slubom do
rozhodnutia odvolacieho sudu nedopnil.

13. Pokial’ dovolatel' namietal, Ze odvolacie dévody dostato¢ne vymedzil v odvolani, v tejto suvislosti
dovolaci sid poukazuje na rozhodnutic Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 90/2019. Iba uvedenie
vS§eobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postaCujice na to, aby odvolaci sud mohol o
odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich doévodov v odvolani bez blizSej
Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnend zakonom stanovena naleZitost odvolania
spocivajica v povinnosti uviest’ v odvolani ,,odvolacie dovody*.

14. Na zaklade uvedeného povazoval dovolaci siid namietky dovolatela o existencii vady vyplyvajucej z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP za neopodstatnené a ucelové, a naopak postup a rozhodnutie
odvolacicho sudu v danej veci za spravne.

15. Dovolaci sud dopliia, Ze rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 6Cdo/175/2017 z 27. februara 2018
sa tyka procesnej situdcie, ked’ odvolatel’ poda blanketové odvolanie, t. j. odvolanie bez toho, aby v fiom
uviedol akykol'vek odvolaci dévod - ide teda o situaciu odlisnt od situacie v sudenej veci, lebo Zalobca v
odvolani podanom v zdkonom stanovenej lehote v§eobecne uviedol odvolacie dovody, avSak bez blizsej
Specifikacie konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Naviac vo veci 6Cdo/175/2017 odvolatel
dophil dovolacie dovody z vlastnej iniciativy, ¢o sa v sudenej veci nestalo a odvolatel’ ostal v tomto
smere, ako je uvedené vyssie, neCinny. Nakolko i§lo o odlisnu situaciu, nebolo nevyhnutné predkladat’
vec velkému senatu z dovodu odklonu od judikatury v zmysle ustanovenia § 48 CSP.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie namietajice vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP a podla § 420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je
doévodné. Dovolaci stid preto dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).



17. Zalovana bola v dovolacom konani ispeind, a preto na zklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP by mala (potencialny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanej viak
preukazatelne ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobcu sa nevyjadrila), a preto
jej dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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