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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore zalobcov: 1/ C.. P. T., nar. X.X.XXXX,
bytom L., XXX XX J., 2/ I.. C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX J. J., pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., so sidlom vo Velkom Slavkove, Skolska 257,
adresa pracoviska Poprad, Hviezdoslavova 2, ICO: 36 858 935, proti zalovanému: Slovenska lyZiarska
asociacia, ob&ianske zdruZzenie, Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 42 133 700, pravne zastupeny:
JUDr. Ing. Marcela Martinkovigova, advokatka, Nam. Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 50 672 720, o
neplatnost vylu€enia zalobcov v 1/ a 2/ rade z Clenstva v Slovenskej lyziarskej asociacii takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Konferencie Slovenskej lyziarskej asociacie zo dna 29.5.2016 o vyluceni ¢lena P. T,
registrovaného za uUsek alpskych disciplin, Cislo Clenského preukazu 613 zo Slovenskej lyziarskej
asociacieje nezakonné, atotosa zruSuje v celom rozsahu.

Il. Rozhodnutie Konferencie Slovenskej lyziarskej asociacie zo dia 29.5.2016 o vyluceni ¢lena JUDr.
C. C., registrovanej za Usek alpskych disciplin, Cislo ¢lenského preukazu 4710 zo Slovenskej lyziarskej
asociacieje nezakonné, atotosa zruSuje v celom rozsahu.

lll.Priznava zalobcomv 1/a 2/ rade narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100
%, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Ziadali, aby sud urgil, Ze rozhodnutie konferencie Slovenskej lyZiarskej asociacie (dalej
len SLA) zo dia 29.5.2016, ktorym Zalovany rozhodol o vylu€eni Zalobcov v 1/ a 2/ rade zo Slovenske;j
lyZiarskej asociacie je nezdkonné a toto sa zrusuje v plnom rozsahu. Uplatnili si trovy konania.

2.V Zalobe uviedli, Ze na konferencii SLA dha 29.5.2016 boli schvalené navrhy C. G. na vylu€enie &lenov
P. T. a JUDr. C. C., registrovanych za usek alpskych disciplin. Zanikom ¢lenstva zanika menovanym aj
mandat delegata na riadnej konferencii SLA konanej dia 29.5.2016.

3. Zalobcovia mali za to, Ze predmetna Konferencia nemala pravomoc na vylugenie Zalobcov v 1/ a 2/
rade, nakolko v zmysle Stanov SLA platnych do 29.5.2016 ¢&l. Il - Clenstvo, &l. 6 - Riadne ¢&lenstvo, bod
6.5 ods. c) Clenstvo v SLA zanika vylugenim pre obzvlast zavazné previnenie nezlugitelné s &lenstvom
v SLA. Vylu€enim Zzalobcov v 1/ a 2/ rade nebol dodrzany postup pri odvolavani ¢lenov upraveny v
Disciplinarnom poriadku.

4. Konferencia SLA nemohla rozhodnut o vylu¢eni Zalobcov v 1/ a 2/ rade, pretoZe tak mdze
urobit’ vyluéne podla Disciplinarneho poriadku iba Disciplinarna komisia a odvolacim organom je



Predsednictvo. Rozhodnutie o vylu€eni Zalobcov v 1/ a 2/ rade je v rozpore so Stanovami, je nezakonné,
boli porusené zakladné ustavné prava Zalobcov, predovSetkym pravo zdruZovat sa, pravo na spravodlivé
prejednanie veci, pravo na obhajobu.

5. Zalobcovia poukazali aj na skutoénost, Ze nové Stanovy SLA boli prijaté jej Konferenciou z 29.5.2016
az po rozhodnuti o vylu€eni Zalobcov z asociacie, a teda nebolo mozné podla nich eSte postupovat’, lebo
nemohli byt vtedy este platné a G€inné. Aj novoprijaté stanovy SLA povaZuju Zzalobcovia za rozporné so
Zakonom o Sporte a Zakonom o zdruzovani ob&anov.

6. Zalovany v celom rozsahu poprel narok, ktory si zalobcovia uplatnili. Konferencia prijala napadnuté
rozhodnutia v sulade so svojimi platnymi stanovami, ako aj v sulade so zakonom ¢&. 440/2015 Z. z.

7. Podla stanov zo dria 6.9.2014 ma konferencia pravo rozhodnut o dalSich otazkach, ktoré jej do
pdsobnosti zveruje zakon o Sporte, ktory je u€inny od 1.1.2016. Podla § 22 ods. 2 zak. &. 440/2015
Z. z. zveril do kompetencie najvy$8ieho organu narodného Sportového zvazu, t. j. v tomto pripade
do kompetencie konferencie, aj rozhodovanie o vylu¢eni &lena. Na zaklade toho konferencia bola
opravnena prijat napadnuté rozhodnutia o vylu¢eni Zalobcov v 1/ a 2/ rade, podfa €&l. 10, bodu 10.3 pism.
i) stanov zo dfa 6.9.2014 v spojeni s § 22 ods. 2 zakona o $porte.

8. Zalovany zéroven vo veci namietal pravomoc sudu o tejto veci konat a rozhodnut od 1.7.2016 a
navrhol konanie zastavit. Podla neho &l. 29 Ustavy SR, &l. 20 Listiny zakladnych prav a slobéd a &l.
11 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobdd garantuju pravo zdruZovat sa, garantuju
oddelenost’ zdruzeni od Statu a aj to, Ze akékolvek obmedzenia tohto prava alebo zasah do tychto
prav musi byt ustanoveny zakonom. Akékolvek rozhodnutie orgdnu obc&ianskeho zdruZenia, je jeho
vnutornou zalezitostou a spada pod spolkovi autonémiu. Sudy boli opravnené do 30.6.2016 zasiahnut
do prava zdruzovat sa a preskumavat rozhodnutia orgdnov obcianskych zdruZeni na zaklade § 15
zakona o zdruzovani ob&anov. Vypustenim tohto ustanovenia bolo toto zakonom priznané pravo
sudu zasiahnut, ¢i obmedzit’ pravo sa zdruzovat. Teda sid nema pravomoc preskumavat rozhodnutie
obcianskeho zdruzenia, a uz vobec nie takéto rozhodnutie zdruzenia rusit.

9. S ohfadom na prebiehajuce konanie na Okresnom sudu Poprad pod €. k. 9C/268/2016, v ktorom
sa kona taktiez o rozhodnutiach Zalovaného o vylugeni Zalobcov z Elenskej zakladne Zalovaného, ide
podla Zalovaného o tu istu vec a podla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud nembze
o nej konat' v dvoch konaniach, pretoze tomu brani prekazka litispendencie. Navrhol konanie zastavit.
Poukazal aj na skuto¢nost, Ze v konani 9C/268/2016 uz bolo vydané predbezné opatrenie.

10. Zalovany podanim zo dfia 3.7.2017 oznamil, Ze dia 14.5.2017 sa konala Konferencia Zalovaného,
ktora potvrdila uznesenie Konferencie Zalovaného zo dna 29.5.2016, ktorymi boli Zalobcovia v 1/ a 2/
rade vylu€eni z obianskeho zdruzenia.

11. Sud vo veci rozhodol prvym rozsudkom &. k. 10C 157/2016 - 340 dna 26.2.2018, ked navrh Zalobcov
zamietol. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sud v PreSove pod €. k. 11Co
51/2018 - 381 dfia 16. oktébra 2018 napadnuty rozsudok potvrdil a priznal zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podali Zalobcovia dovolanie. Najvy33i sud Slovenskej
republiky uznesenim &. k. 5 Cdo 124/2019 - 444 dia 22.4.2021 rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 11 Co 51/2018 zo diia 16.10.2018 a rozsudok Okresného sudu Poprad &. k. 10C 157/2016 -
340 z 26.2.2018 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Poprad na dal8ie konanie. Zaujal zavazny pravny
nazor k otazke vecnej kompetencie sudov, ku konaniu po 1.7.2016, kde je potrebné reSpektovat zasadu
perpetuatio fori a v zaujme efektivity zaujal aj stanovisko k niektorym otazkam zaniku &lenstva podla
zak. ¢. 440/2015 Z. z.

13. Po zruSeni veci Najvy$8im sidom bola vec vedena pod sp. zn. 20C 48/2021 a napadla do senatu
JUDr. Komana.



14. V zaujme zachovania Ustavou garantovaného prava stran sporu na zakonného sudcu a v sulade
s rozvrhom prace Okresného sudu Poprad bola vec zapisana pod sp. zn. 8C/1/2021 do senatu JUDr.
BureSa a kona sa dalej pre prehfadnost pod sp. zn. 20C/48/2021.

15. Sud postupom podla § 10 a § 13 Spravneho sudneho poriadku vec na konanie postupil Krajskému
sud v PreSove.

16. Spravny sud Krajsky sud v PreSove uznesenim 6S/36/2021 - 20 zo diia 31.8.2021 vec vratil
Okresnému sudu Poprad so zavaznym pokynom pre dalSie konanie.

17. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie.

18. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani trval na Zalobe v plnom rozsahu. Dodal, Ze Stanovy
platné 29.5.2016 v momente, ked bolo rozhodované o vylu¢eni Zalobcov z SLA takyto postup nepoznali.
O vylu€eni rozhodovala priamo Konferencia bez toho, aby bol podany akykolvek navrh disciplinarnej
komisii, bez toho, aby sa Zalobcovia mohli k navrhu na ich vylu¢enie akymkolvek sposobom branit.
Pokial aj nasledna Konferencia z roku 2017 potvrdila toto napadnuté uznesenie, nemozno z toho vyvodit,
Ze by bolo opatovne prijaté uznesenie o vylu¢eni zalovanych z SLA. Zakon o Sporte nepovazuje za
prioritny pravny predpis, na ktory sa mozno v prebiehajucom spore odvolavat. Za kazdych okolnosti su
priorithe zdvazné Stanovy.

19. K veci sa vyjadril aj Zzalobca v 1/ rade, podla ktorého bolo voci SLA vedené spravne konanie, z
dovodu Ze stanovy neboli zosuladené so Zakonom o Sporte.

20. Zalobkyfia v 2/ rade sa k veci vyjadrila pisomne, trvala na tom, Ze Zalovany v pripade postupu o
rozhodovani o vylugeni Zalobcov postupoval a v rozpore s vtedy platnymi Stanovami SLA, jej predpismi
a ani v sulade so zakonom o Sporte. Prave preto, Ze si bola Zalovana vedoma nespravneho postupu, a z
toho dévodu na Konferencii konanej diia 14.5.2017 do programu zaradila bod &. 8 ,Potvrdenie uzneseni
poslednej Konferencie SLA*. Ziadala Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

21. Pravna zéastupkyna Zalovaného na pojednavani znovu namietala pravomoc sudu, poukazala znovu
na prekazku zacatej veci a dodala, Ze k vylu€eniu Zalobcov doslo v zmysle stanov zo dfia 6.9.2014.
Opéatovne sa odvolavala na znenie ustanovenia § 22 ods. 2 zakona o Sporte v spojeni s €l. 10 bod 10.3.
pism. i) s tym, Ze podla tohto ustanovenia bola konferencia opravnena prijat napadnuté rozhodnutie o
vyluceni €lenov SLA.

22. Skér nez sud vo veci zaCal konat, zaoberal sa okolnostou, &i je vObec kompetentnym (&i ma
pravomoc) vo veci konat' a rozhodovat.

23. Je potrebné uviest, Ze Zalobcovia sa domahali ochrany svojivch prav Zalobou. Sudne konanie zacalo
v den, kedy Zaloba bola doru¢ena sudu, t. j. dha 17.6.2016. Zalobcovia ako ¢lenovia SLA povaZzuju
rozhodnutie Konferencie (organu SLA) zo dfia 29.5.2015 o ich vylugeni z Elenstva za nezakonné a Ziadali
ho zrusit.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov platného k momentu podania Zaloby,
ak ¢len zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla
stanov podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo dia,
ked sa o nom dozvedel, najneskdr vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat okresny sud o jeho
preskimanie.

25. Proti rozhodnutiu Konferencie z 29.5.2016 o vylu€eni Zalobcov z ¢&lenstva SLA nebolo mozné
podat Ziaden opravny prostriedok. Preto podanie Zaloby bolo zo strany Zalobcov jedinym legitimnym a
legalnym prostriedkom ochrany ich prav, ktoré mali byt konanim organu zalovaného porusené.

26. Pokial po¢nuc diiom 1.7.2016 sa moznost podla § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. obrétit sa na
sud na ochranu svojich prav zruSila priamo vypustenim tohto zdkonného ustanovenia, nespésobuje
to zastavenie konania zaCatého riadne v Case, ked tato moznost a kompetencia sudu bola dana.
Preskumavané rozhodnutie organu zdruZenia mé povahu rozhodnutia organu zaujmovej samospravy



ako podskupiny organov verejnej spravy, na preskiumanie jeho zakonnosti je prislusny okresny spravny
sud podla § 15 ods. 1 zak. €. 83/1990 Zb. a su€asne podla § 247 a nasl. Ob¢iansky sudny poriadok
(rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov).

27. Od 1.7.2016 sa nielenze meni ust. § 15 ods. 1 zak. &. 83/1990 Zb., ale aj procesny predpis,
kedy zacina platit Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ktory v § 491 ods. 1 SSP stanovuje
okamzitu aplikabilitu nového procesného predpisu aj na uz zacaté konania, preto na naplnenie principu
perpetuatio fori vo veci je kompetentny konat' okresny sud podfa Spravneho sudneho poriadku. Kedze
v3ak v ust. § 391 ods. 3 SSP absentuje, hoci podla dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu sa
predpokladalo, Ze zrusena kompetencia podfa § 15 ods. 1 zak. &. 83/1990 Zb. sa premietne do tohto
planovaného ustanovenia, sud procesne postupoval podla § 177 a nasl. SSP, kde je upraveny procesny
postup pri prejednani vSeobecnej spravnej Zaloby.

28. Sud zistil, Ze predmetom spravnej Zzaloby je ochrana subjektivnych prav Zalobcov proti rozhodnutiu
organu zaujmovej samospravy podla § 177 ods. 1 SSP. Zalobcovia tvrdia, Ze boli v désledku rozhodnutia
Konferencie Slovenskej lyZiarskej asociacie zo dia 29.5.2016 ukrateni na svojich pravach podla § 178
ods. 1 SSP. Zalovanym je organ zaujmovej samospravy ako podskupina organov verejnej spravy podla
§ 180 SSP.

29. Zaloba bola podana v lehote podla § 15 ods. 1 zak. &. 83/1990 Zb. platného do 30.6.2016, ked
sporovymi rozhodnutiami su rozhodnutia zo dfia 29.5.2016 a Zaloba bola podana v 30 - dfiovej lehote,
od kedy sa v tomto rozhodnuti Zalobcovia dozvedeli, t. j. dfia 17.6.2016 na Okresnom sude Poprad.

30. Zaloba ma nalezitosti podla § 182 SSP.

31. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia Konferencie SLA zo dna 29.5.2016 o vylu€eni
Zalobcov z Elenstva v SLA, vo veci vykonal dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov v spise
obsiahnutych, oboznamil zapisnicu z riadnej Konferencie Slovenskej lyZiarskej asociacie z 29.5.2016, s
uplnym znenim stanov zo 6.9.2014, Stanovami - Uplnym znenim z 29.5.2016, s vyjadreniami Zalobcov zo
6.9.2016, z 26.9.2016, s vyjadreniami Zzalovaného zo 4.7.2016, z 13.7.2016, z 15.8.2016, z 3.10.2016,
2z 13.7.2017, z képiami Zaldb a rozhodnutiami Okresného sudu Poprad, tykajucimi sa stran tohto sporu,
a to najma vo veci 9C/268/2016, zapisom z riadnej konferencie SLA zo 14.5.2017 a zistil:

32. Dna 29.5.2016 sa konala riadna Konferencia SLA v hoteli Grand Hotel Bellevue vo Vysokych Tatrach.
Pod bodom 9 bol schvéleny bod programu ,Vylu&enie &lenov UAD p. P. T. a p. C. C.. Zo zapisnice z tejto
riadnej Konferencie SLA vyplyva, Ze navrh podala p. C. G. s podnetom na zanik ich ¢lenstva v SLA s
poukazom na v tom &ase platny zakon o Sporte.

33. Nové stanovy SLA boli prijaté az v dalSom bode programu (€. 10).

34. Pri prejednani bodu 9 programu Konferencie SLA Zalobcovia boli vylu€eni z Elenstva v SLA, zanikol
im mandat delegata na tejto riadnej konferencii SLA konanej diia 29.5.2016.

35. Podla Stanov SLA zo dfa 6.9.2014 v ¢asti I, ¢lanok 6, bod 6.5, 6.6, 6.7 su uvedené spbsoby a
mechanizmus zaniku ¢lenstva v SLA.

36. Podla &asti lll, €l. 9, 10 je konferencia najvy38im orgdnom SLA.

37. Podra &l. 29 Disciplinarneho poriadku SLA, disciplinarna komisia je opravnena vylugit ¢lena za skutky
vymenované v tomto predpise.

38. V Stanovach SLA zo diia 29.5.2016 prijatych v bode 10 programu je zanik ¢lenstva v SLA upraveny
v Casti VII. odliSne od predchadzajucich stanov platnych v ¢ase prejednania bodu programu Konferencie
SLA.

39. O vylugeni Zalobcov z Elenstva v SLA €asovo bolo rozhodované skér, ako boli na Konferencii diia
29.5.2016 prijaté nové stanovy. Preto na proces vylucenia Zalobcov je potrebné hladiet podla predpisov
platnych k momentu rozhodovania o ich vyluéeni.



40. Tvrdenie Zalobcov o tom, Ze jedinym spdsobom a opravnenym organom na konanie a rozhodnutie
o ich vylu€eni z &lenstva SLA je len disciplinarna komisia, nie je spravny.

41. Zalovany sposob zaniku ¢&lenstva v SLA mal pre disciplinarne skutky presne upraveny v
Disciplinarnom poriadku a zanik ¢lenstva bola sankcia pri zisteni disciplinarneho previnenia &lena, ktoré
konanie bolo presne Specifikované v ¢l. 29 Disciplinarneho poriadku.

42. Zanik ¢lenstva v SLA bol naviac upraveny aj v Stanovach SLA zo dha 6.9.2014 platnych do prijatia
stanov dha 29.5.2016 kde Clenstvo mohlo zaniknut’ na zaklade objektivnych pravnych skuto&nosti
(oznamenie Clena SLA, uplynutim doby, umrtim, zanikom SLA), nesplnenim podmienok Organizane;j
Zlozky podla &l. 6 bod 6.3 a dalej na zaklade podnetu odborného Useku SLA alebo sekretariatu SLA, v
ktorom bude rozhodovat Predsednictvo SLA [pripady podla ods. 6.5 pism. b) a c)].

43. Podla Stanov bola Konferencia SLA oznagena v ramci organov SLA (&l. 9, 10) za najvy3ssi organ
SLA. V stanovach je uvedeny presny zoznam kompetencii Konferencie s tym, Ze ustanovenie &l. 10 v
bode 10.3 pism. i) je vo vztahu k dalSim kompetenciam odkaz na tie kompetencie, ktoré tomuto organu
priznava zakon.

44. Podla § 22 ods. 2 zakona &. 440/2015 Z. z., o neprijati za ¢lena narodného Sportového zvazu
alebo o vylu€eni €lena z narodného Sportového zvazu rozhoduje najvyssi organ, o vyluceni Elena mdze
rozhodnut aj disciplinarny organ na zaklade zavazného disciplinarneho previnenia.

45. Podfa § 102 ods. 1 zak. €. 440/2015 Z. z. narodny Sportovy zvaz je povinny zosuladit’ svoje stanovy
a predpisy upravujuce disciplinarne konanie a konanie v sporoch, ktoré uskuto€iuju jeho organy a
predpisy podla § 5 ods. 3 a 4 s tymto zdkonom najneskér do 30. juna 2016.

46. Vzhladom na priebeh konferencie SLA, ked nové stanovy, zrejme reagujuc na § 102 ods. 1
zak. &. 440/2015 Z. z. boli prijaté &asovo neskdr, neZz bolo rozhodované o vylugeni Zalobcov z
Clenstva v SLA, nemozno aplikovat ¢l. 10 bod 10. 3 pism. i) stanov zo 6.9.2014, podla ktorého do
vyluénej pésobnosti Konferencie patri rozhodovanie o otazkach, ktoré zakon alebo stanovy zahffiaju do
posobnosti Konferencie.

47. Pri rozhodovani o vylu¢eni Zalobcov Konferenciou SLA tato takouto kompetenciou nedisponovala.

48. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 83/1990 Z. z. platného do 30.6.2016 prava a povinnosti ¢lena zdruzZenia
upravuju stanovy zdruZenia. V tomto pripade prava a povinnosti Zalobcov ako &lenov SLA upravovali
stanovy SLA zo 6. septembra 2014, ktoré boli platné v Ease prijatia rozhodnutia Konferencie SLA o ich
vyluceni. V €l. 6 bod 6.5 je definovany presny spésob zaniku ¢lenstva u Zalovaného. Zanik &lenstva
vyli€enim na zdklade rozhodnutia Konferencie SLA medzi moznostami v stanovach (zo 6.9.2014)
absentuje. Preto sud povazoval Zalobu Zalobcov za dévodnu.

49. Podla § 191 ods. 1 pism. a), pism. b) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak a) bolo vydané na zaklade neucinného
pravneho predpisu, b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny.

50. Vzhladom na uvedené okolnosti, s poukazom na zavery dovolacieho i odvolacieho sudu a spravneho
sudu Krajského sudu v PreSove, spravny sud Okresny sud Poprad v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozsudkom napadnuté rozhodnutia o vylu¢eni Zalobcov z €lenstva v SLA zruSil. V ¢ase
vydania rozhodnutia Konferencia SLA nedisponovala opravnenim vyluéit Zalobcov z &lenstva, kedze
stanovy zverovali tento postup inym organom. Pri rozhodovani Zalovany aplikovali stanovy, ktoré v tom
Case neboli uginné (stanovy z 29.5.2016 prijaté bod bodom 10 programu konferencie).

51. Spravny sud nezistil dévody na postup § 191 ods. 4 SSP.

52. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 ods. SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP.



53. Spravny sud priznal Zalobcom Uplnu nahradu trov konania, pretoze rozhodnutie organu zaujmovej
samospravy ako podskupiny organov verejnej spravy bolo zrusené podla § 191 ods. 1 pism. a), pism.
b) SSP. O vy38ke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok ( § 133
ods. 2 SSP a § 29 SSP).



