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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatelky J. D.S., rod. 1., byvajucej v N., N.
XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 8, JUDr. Frantisek Sedlatko, LLM., advokat, proti odporcovi W. D., byvajicemu v N., N.
XXX, zastupenému advokatkou JUDr. Sonou Soboniovou, so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska
32, v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky z 30. marca
2021 ¢.k. 9 C 2/2021-111 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. aprila 2021 ¢.k. 9 C 2/2021-125, o
dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 16. jila 2021 ¢.k. 25 Co 48/2021-184,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovin e prizn & v anarok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) uznesenim z 30.
marca 2021, ¢. k. 9 C 2/2021-111 v prvom vyroku nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je
navrhovatelka opravnend docasne, za Ucelom byvania uzivat nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.
uzemi N., obec: N., okres: R. U., zapisané na LV ¢. XXX, evidovanom Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralny odbor, a to parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X, zahrada vo vymere 1145 m2, parc. reg. ,,C*
¢. XXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1092 m2, na ktorej parcele je postaveny rodinny dom
so sup. ¢. XXX. V druhom vyroku nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého uklada odporcovi
povinnost’ strpiet’ vykon prava navrhovatel’ky podla predchadzajiceho vyroku a zdrzat’ sa akéhokol'vek
obmedzenia, st'azenia, alebo znemoznenia docasného uzivania uvedenych nehnutelnosti navrhovatel’kou,
a to az do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov. V
tretom vyroku ulozil navrhovatel’ke povinnost’ podat’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 6. oktobra 2020 sp. zn. 16 Pc
20/2020 o rozvode manzelstva sporovych stran. Vo Stvrtom vyroku priznal navrhovatelke narok na
nahradu trov konania neodkladného opatrenia vo vyske 100 % voci odporcovi. Okresny sud Nové



Zamky opravnym uznesenim zo 6. aprila 2021 ¢. k. 9 C 2/2021-125 opravil I. vyrok, ktory ma spravne
zniet: ,,Sud nariad’'uje neodkladné opatrenie, podla ktorého je navrhovatelka opravnena doCasne za
ucelom byvania uzivat’ nehnutelnosti nachadzajiice sa v kat. izemi N., obec: N., okres: R. U., zapisané
na LV ¢. XXX, evidovanom Okresnym uradom R. U., katastralny odbor, a to parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X,
zahrada vo vymere 1145 m2, parc. reg. ,,C*“ ¢. XXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1092 m2,
na ktorej parcele je postaveny rodinny dom so sup. ¢. XXX a rodinny dom so stp. ¢. XXX, postaveny
na parc. reg. ,,C*“ €. XXX, zastavand plocha a nadvorie vo vymere 1092 m2.“ V ostatnej Casti zostalo
povodné uznesenia nezmenené. Sud v oddévodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel’ka osvedCila a
preukazala dovodnu obavu, Ze je potrebné bezodkladne upravit prava, z doévodu hrozby, Ze sa
navrhovatel’ka moze zo dna na den ocitnit’ na ulici, bez pristupu k svojmu majetku a osobnym veciam,
ktoré sa v rodinnom dome nachadzaju, ked’ preukazala, Ze rodinny dom dlhodobo slizi navrhovatel’ke na
byvanie, v dosledku ¢oho uziva zvy$ent ochranu obydlia a predmetnym neodkladnym opatrenim jej sud
priznal sudnu ochranu, pretoze ucelom neodkladného opatrenia je poskytnutie rychlej a efektivnej
ochrany tej strane sporu, ktora preukdze dovodnu obavu.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky stid*) uznesenim zo 16. jala 2021 sp. zn.
25 Co 48/2021-184 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a konanie zastavil. Navrhovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 326 ods. 2, § 329 ods. 1, § 329 ods.
2, § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal, ¢i uvedené dovody st novymi skutkovymi okolnostami a svoje rozhodnutie zalozil na
preukazani dovodnej obavy ohrozenia alebo poruSenia prava navrhovatelky na byvanie. Sud prvej
inStancie ani v prvom rozhodnuti neskumal pravny vzt'ah stran sporu a zamietajuce rozhodnutie zalozil
na osved¢eni pravneho zdujmu na vydani neodkladného opatrenia zaujmom navrhovatelky v dome
byvat, bez preukazania, Ze odporca ohrozuje alebo obmedzuje jej pravo na byvanie tym, Ze sa jej
vyhraza, vyvija na fiu intenzivny psychicky natlak. V oboch navrhoch navrhovatelka tvrdila, Ze odporca
od rozvodu manzelstva vyvijal na fiu natlak na opustenie nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie neposudil, ¢i
pisomna vyzva odporcu navrhovatelke je novou skuto¢nostou majicou za nasledok rozhodnutie o
neodkladnom opatreni. Rovnako nevyhodnotil, ¢i zmena spocivajuca v strate zamestnania navrhovatelky
ma nejaky vplyv na pravne postavenie stran sporu. Rovnako nevyhodnotil zdznam z privolanej policajnej
hliadky. Pokial’ by venoval pozornost pravnemu vztahu stran sporu a tento by spravne pravne
vyhodnotil, musel by dospiet’ k zaveru, ze uvedené skuto¢nosti nie st novymi skuto¢nostami, pre ktoré
by musel rozhodovat’ o novom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu, ani jedna z tychto skuto¢nosti nezaklada nové skutkové zistenia. Odporca od rozvodu manzelstva
vyzyval navrhovatel’ku na vypratanie nehnutelnosti, ¢o medzi stranami nebolo sporné. Preto pisomna
vyzva na vypratanie nehnutel'nosti nemoze byt novou pravnou skutoénost'ou. Odporca len vzhl'adom na
spravanie navrhovatelky odmietajicej opustitt dom zmenil Gstnu formu na pisomnd. Skoncenie
pracovného pomeru navrhovatel’ky nema ziaden vplyv na pravny vztah stran sporu, rovnako zaznam z
policie. Preto predchadzajuce rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pre ktorti odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a
konanie zastavil.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym, Ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢iiovali jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietala vadu
zméitoc¢nosti, je ndzoru, ze sud nespravne posudil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a konanie
zastavil pretoze skutkovy stav sa od podania prvého navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
nezmenil. Vo svojom rozhodnuti nezohladnil, Ze odporca opakovane zasahuje do zdkladného préva
navrhovatelky na nedotknutelnost’ obydlia, garantovaného &l. 21 Ustavy SR, ako aj ¢1. 8 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V danom pripade doslo k podstatnej zmene pomerov, resp.
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Z toho dévodu rozhodnutie Okresného
sudu Nové Zamky z 10. decembra 2020 ¢.k. 6 C 78/2020-96 nezaklada procesnu prekazku rozhodnutej
veci. Nestotoznila sa s nazorom odvolacicho stidu, ze pisomna vyzva na vypratanie nehnutel'nosti nie je
novou skuto¢nostou len preto, Ze odporca udajne ,.len zmenil Gistnu formu na pisomna®. Samotna vyzva



na vypratanie nehnutelnosti s uréenim kratkej 5 dnovej lehoty je d’alsim eskalovanim napétej situacie
medzi sporovymi stranami, ktord ma redlne pravne uc¢inky. Odporca tito vyzvu zaslal aj svojim dvom
plnoletym detom. Situacia vyustila az do podania Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, ktoré je vedené na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 69/2021 (vyzva na vyjadrenie k Zalobe bola
navrhovatel’ke doruc¢ena 21. septembra 2021). Pisomna vyzva adresovana navrhovatel’ke u nej vzbudila
eSte va¢§iu obavu a strach zo straty obydlia. Utelom pozadovaného neodkladného opatrenia je len
docasné uprava pomerov. Nejde o konecné a trvalé usporiadanie pravnych vztahov medzi sporovymi
stranami. V danom pripade sud vobec neaplikoval princip proporcionality. Preventivne obmedzenie
odporcu, spocivajuce iba v do¢asnom strpeni prava navrhovatel’ky k rodinnému domu, nepredstavuje
ujmu takej intenzity, akou je hroziaca ujma na strane navrhovatelky (strata byvania). K otazke stretu
zakladného prava navrhovatelky na nedotknutelnost’ obydlia a povinnosti odporcu docasne strpiet’
uzivanie nehnutelnosti sa javi u¢elnym poukazat’ na pravne zavery Krajského sudu v Trnave, v uzneseni
zo 14. februdra 2017 sp. zn. 9 Co 21/2017, ktorym odvolaci sud v inej pravnej veci potvrdil povodne
nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sud doCasne obmedzil navrhovatelku v uzivani
nehnutelnosti az do vyporiadania BSM, aj ked” navrhovatel’ke nesved¢il zapis vlastnickeho prava v
katastri nehnutel'nosti. Navrhovatelka v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhla sadu, aby v
pripade stavu non liquet vykonal dokazovanie aj jej vysluchom podla § 195 ods. 1 CSP v spojeni s § 329
ods. 1 CSP, a to najmd k opisanej zmene skutkovych okolnosti. Sud napriek vyslovnému navrhu
vysluch nevykonal. Navrhovatelku nevyzval ani na pripadné doplnenie, resp. osvedCenie inych
skutoénosti. Okresny sud Nové Zamky poévodny navrh (uznesenie ¢.k. 6 C 78/2020-96) navrhovatelky
zamietol iba pre neunesenie dékazného bremena. Druhému navrhu (uznesenim ¢.k. 9 C 2/2021-111) v
plhom rozsahu vyhovel. Je preto zrejmé, Ze odvolaci stid zaloZil svoje rozhodnutie len na jednostrannych
tvrdeniach odporcu. Nevzal do tivahy ani socidlne aspekty na strane navrhovatel’ky. Vzhl'adom na vyssie
uvedené dovolatel’ka ziadala uznesenie odvolacicho stidu zrusit’ v celom rozsahu.

4. Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktmal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

6. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Navrhovatelka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala
zmétocnost” napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, pretoze sud nespravne posudil prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci a konanie zastavil.

9. V pripade dovolania podaného z dévodu zméato¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci std v
prvom rade skiima, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i ide v pripade, ked’ sud musel vec skonCit’ procesne (pre



existenciu prekazky vecného prejednania odovodniujucej zastavenie konania alebo odmietnutic podania)
bez toho, aby vec prejednal (uznesenia najvyS$Sieho sudu sp. zn. 8 Cdo 26/2019, 8 Cdo 83/2017). V
predmetnej veci §lo o pripad, kedy stid musel vec skoncit’ procesne pre existenciu prekdzky res udicata,
ktora zabranila vecnému prejednaniu a oddévodnila zastavenie konania. Preto mozno o rozhodnuti
odvolacicho stidu napadnutom dovolanim zalobkyne povedat, Ze je rozhodnutim vo veci samej alebo
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i a pripustnost’ dovolania v stdenej veci v zmysle ustanovenia §
420 CSP nie je vylucena.

11. Dovolaci sud skumal existenciu dovolatel’kou uplatneného dovolacicho dévodu, ktorym je tzv. vada
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP

vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedena v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pokial’ by bolo zistené, Ze krajsky sud pri postdeni otazky res iudicata pochybil a z tohto dévodu
nespravne zastavil konanie, znamenalo by takéto rozhodnutie porusenie prava na spravodlivy proces a
existenciu vady podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V predmetnej veci, ale dovolaci sud ni¢ podobné
nezistil.

14. Ustanovenie § 230 CSP podl'a ktorého, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ a
rozhodovat’ znova, vyjadruje tzv. prekdzku res iudicata alebo inak povedané prekazku veci rozstdene;.
Existencia prekazky prévoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex officio. Len Co sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo
forme uznesenia.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v minulosti zaoberal otdzkou tzv. negativnych procesnych
podmienok (prekazka res iudicata a prekéazka litispendencie), pokial’ sudy rozhodovali o navrhoch na
nariadenie predbezného opatrenia. V stanovisku R 25/2011 Ob¢ianskopravne kolégium najvyssiecho sudu
0.1. judikovalo nasledovné: ,i¢elom predbezného opatrenia je zabezpelit' predbezni (docasnil) Gipravu
pomerov Ucastnikov konania alebo odstranit’ riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. 1 ked
rozhodnutie o névrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre
osoby dotknuté¢ tymto stidnym rozhodnutim zavazné dosledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon
predchadza tomu, aby - v tej istej veci (pre ucely tohto stanoviska to znamena o tom istom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia podanom rovnakym uc¢astnikom konania za nezmenenych skutkovych
okolnosti) - bolo predbezné opatrenie nariadené niekol’kokrat alebo aby o tom istom navrhu boli vydané
rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento ucel zabezpeCuje Obciansky sudny poriadok negativnou
podmienkou konania - poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekdzka veci zacatej v zmysle § 83 O. s.
p. alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. I ked su tieto ustanovenia zaradené v



tretej Casti Obcianskeho studneho poriadku (,,Konanie v prvom stupni®), je na dosiahnutie uc¢elu zakona
sledovaného instititom predbezného opatrenia potrebné aplikovat’ ich primerane aj v konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia pred zac¢atim konania.“

16. V citovanom stanovisku najvyssi sud potvrdil, ze sud je povinny skumat negativne procesné
podmienky (za aktudlnej pravnej Gpravy ustanovené v § 159 CSP a v § 230 CSP), aj ked’ rozhoduje o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (na porovnanie uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US
73/2015). Dovodom su zavazné dosledky, ktoré ma na osoby dotknuté takymto rozhodnutim nariadenie
predbezného opatrenia a ich pravna istota a ucelom je ochrana dotknutych os6b pred viacnasobnym
nariadenim predbezného opatrenia, resp. pred vydanim rozdielnych rozhodnuti o predbeznom opatreni.
Po rekodifikacii civilného procesného prava st nasledovnikmi instititu predbezného opatrenia
neodkladné opatrenie a zabezpeCovacie opatrenie podla ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

rrrrr

porovnani s predchadzajicim procesnym kodexom, ktory zakotvoval institut predbezného opatrenia, je
mozné konsStatovat’, ze neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku: 1. nemusi mat’ iba
docasny a provizorny charakter, ale neodkladnym opatrenim mdze byt poskytnuta trvald a definitivna
sudna ochrana, 2. nemusi byt obligatérne previazané s konanim vo veci samej, tzn. sud nemusi ulozit’
navrhovatelovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov, 3. je mozné nariadit’ aj po pravoplatnom skonceni konania vo
veci samej, 4. priamo z procesného kdédexu vyplyva, Ze je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, ak to povaha veci priptSta. Pred u¢innostou Civilného
sporového poriadku platilo opa¢né pravidlo, z ktorého niektoré vynimky formulovala judikatara a
predpisy priemyselného vlastnictva (Sudzina, M.: Neodkladné opatrenia podla Civilného sporového
poriadku. ACTA IURIDICA RESOVIENSIA Nr 2(33)/2021, str. 188).

17.1. Ako vyplyva z predchadzajiceho bodu dovod, pre€o sa na rozhodovanie o predbeznom opatreni
vztahovala podmienka res iudicata, po zmene pravnej Upravy a uzdkoneni instititu neodkladného
opatrenia, nebol Ziadnym spésobom osobitne zasiahnuty ani spochybneny. Naopak vzhladom k tomu, ze
bola prerusena obligatorna vizba medzi neodkladnym opatrenim a konanim vo veci samej (tym, ze
neodkladné opatrenie moze nahradit’ i rozhodnutie vo veci samej), st mozné zavazné dosledky na osoby
dotknuté neodkladnym opatrenim eSte vyraznejSie a potreba ochrany ich pravnej istoty pred
viacnadsobnymi pripadne protichodnymi neodkladnymi opatreniami je eSte silnejSia a prirodzenejSia. Preto
predchadzajiicu judikaturu najvyssieho sudu vyjadrenu v stanovisku R 26/2011 mozno pouzit’ aj pokial’
ide o rozhodovanie o neodkladnych opatreniach, dovolaci sid sa k nej v plnom rozsahu priklana, aj
pokial’ ide o pouZitie v prejednavanej veci.

18. Prekézka res iudicata hovori, Ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemodze sa prejednavat’ a
rozhodovat’ znova, priCom je dand na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike. V predmetnej veci
odvolaci std uviedol, ze v predchadzajicom konani bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sidom prvej inStancie uznesenim sp. zn. 6 C 78/2020 zo dia 10.12.2020. Navrhovatelka v
prvom podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia napisala dovody pre jeho vydanie Uplne
totozné s dévodmi druhého navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktory doplila v bode III., IV.
zdovodnenim pripustnosti druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenou skutkovych
okolnosti spocivajucich v pisomnej vyzve odporcu na vyprataniec domu, stratou zamestnania, privolanim
policajnej hliadky do domu. Sud prvej inStancie sa nezaoberal, ¢i uvedené dovody st novymi
skutkovymi okolnostami a svoje rozhodnutie zalozil na preukazani dévodnej obavy ohrozenia alebo
porusenia prava navrhovatelky na byvanie. Sud prvej in§tancie ani v prvom rozhodnuti neskiimal pravny
vztah stran sporu a zamietajice rozhodnutie zalozil na osvedCeni pravneho zaujmu na vydani
neodkladného opatrenia zdujmom navrhovatel’ky v dome byvat, ale nepreukazal, ze odporca ohrozuje
alebo obmedzuje jej pravo na byvanie tym, Ze sa jej vyhraza, vyvija na iu intenzivny psychicky natlak. V
oboch navrhoch navrhovatelka tvrdila, Ze odporca od rozvodu manzelstva vyvijal na fiu natlak na
opustenie nehnutelnosti. Sud prvej inStancie neposudil, ¢i pisomnad vyzva odporcu navrhovatelke je
novou skuto¢nostou majucou za nasledok rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Rovnako nevyhodnotil,



¢i zmena spocivajuca v strate zamestnania navrhovatel’ky ma nejaky vplyv na pravne postavenie stran
sporu. Rovnako nevyhodnotil zdiznam z privolanej policajnej hliadky. Pokial' by venoval pozornost’
pravnemu vztahu stran sporu a tento by spravne pravne vyhodnotil, musel by dospiet’ k zaveru, ze
uvedené skutoénosti nie su novymi skuto¢nostami, pre ktoré by musel rozhodovat’ o novom navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu, ani jedna z tychto skutocCnosti
nezaklada nové skutkové zistenia. Odporca od rozvodu manzelstva vyzyval navrhovatelku na vypratanie
nehnutelnosti, ¢o medzi stranami nebolo sporné. Preto pisomnéd vyzva na vypratanie nehnutelnosti
neméze byt novou pravnou skuto¢nostou. Odporca len vzhladom na spravanie navrhovatelky
odmietajicej opustitt dom zmenil Ustnu formu na pisomnd. Skonéenie pracovného pomeru
navrhovatel’ky nema ziaden vplyv na pravny vztah stran sporu, rovnako zaznam z policie. Preto
predchadzajiice rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, pre ktort odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil. So
zisteniami odvolacicho sudu sa dovolaci sud stotoznil a na tieto poukazuje. S odkazom na
predchadzajiicu argumentaciu po preskimani spisu v medziach zistenych z obsahu dovolania (§ 439, §
440, § 441 CSP), dovolaci sud skonsStatoval, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
neznemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by mohlo
dojst’ k poruSeniu préva na spravodlivy proces a dovolanie v tomto smere nie je dovodné.

19. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade podané
dovolanie je procesne nepripustné, lebo dovolatel’ka v iom neddvodne tvrdi, Ze doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f/
CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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