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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Domov socidlnych sluzieb a zariadenie pre seniorov
Raca, so sidlom v Bratislave, Pri vinohradoch 267, zastupeného advokatskou kancelariou Kolikova &
Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radvanské 21, proti zalovanej S.S. D, byvajicej v W., F. Q.
XXX, zastapenej JUDr. Cubomirom Zlochom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Kamenarska
17/A, o zaplatenie 4.718,07 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn.
12 C 182/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2019 sp.
zn. 6 Co 36/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana je p o v i n n a zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 14. juna 2017 ¢. k. 12 C 182/2013 - 663 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4.718,07 eur s 5,75 % trokom z omeskania roéne zo sumy 1.973,33
od 5. aprila 2013 do zaplatenia, 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 258,13 eur od 1. augusta
2013 do zaplatenia, 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 492,04 eur od 14. marca 2014 do
zaplatenia, 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.994,57 eur od 26. oktobra 2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze rozhodnutim Domova déchodcov Raca ¢. T.-
XXX/XXXX z 10. juna 2008 bol Zalovanej poskytnuty byt ¢. XXX od 16. jina 2008 na dobu neur¢itt.
Z rozhodnutia Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS OSV 53660/2010-324389/1342 z 15. novembra
2010 zistil, ze zalovanad sa nepovazuje za fyzicku osobu odkdzani na socialnu sluzbu v zariadeni pre
seniorov. Z navrhu zmluvy ¢. XX/XXXX N., v zmysle jej dodatku ¢. 2 mal preukazané, ze vyska
uhrady za byvanie ¢inila sumu 204,90 eur, z navrhu zmluvy ¢. XX/XXXX/P o poskytovani socialnej
sluzby, €l. VII bod 2 mal za preukazané, ze vySka uhrady za byvanie ¢inila 204,90 eur. Mesa¢ny prijem
zalovanej bol v roku 2013 vo vyske 397,50 eur, 20 % zivotného minima bol 38,92 eur a prijem Zalovanej
od 1. januara 2014 bol vo vyske 417,50 eur, 20 % zivotného minima bol 49,52 eur. Z osobnej karty



zalovanej zistil, ze tato za obdobie od decembra 2010 do augusta 2016 platila thradu za byvanie mesacne
vo vySke od 143,01 eur, pricom od 1. janudra 2011 do 30. jula 2011 mala platit sumu 268,72 eur
mesacne, za august 2011 sumu 244,70 eur a od 1. septembra 2011 do 31. jina 2014 sumu 204,90 eur a
od 1. jula 2014 do 30. septembra 2016 sumu 205,73 eur, ¢im za uvedené¢ obdobie rozdiel v
nezaplatenych thraddch za byvanie predstavuje sumu 4.718,07 eur. Dalej zistil, Ze ekonomicky
opravnené naklady (d’alej len ,,EON*) v roku 2011 dosahovali sumu 574,94 eur mesa¢ne, v roku 2012
dosahovali sumu 531,83 eur mesacne, v roku 2013 sumu 533,67 eur mesacne. Z pisomného stanoviska
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny z 26. februara 2014 zistil, Ze zalobca predstavuje jeden
pravny subjekt, ktory poskytuje dva druhy socialnych sluZieb ,,domov socidlnych sluzieb a ,,zariadenie
pre seniorov®. Z predlozenych navrhov zmhiv ¢. XX/XXXX N. o poskytovani socialnej sluzby v zmysle
jej dodatkov ¢. 1 a 2 zmluvy ¢. XX/XXXX/P o poskytovani socidlnej sluzby, jej ¢1. VII, bod 2 a ¢.
XX/XXXX F. mal preukdzané, ze zalovana tieto odmietla podpisat’. Sud prvej inStancie uviedol, Ze aj
ked’ Zalovana neuhradzala za predmetné obdobia sumu za prijimanie socialnej sluzby vo vyske stanovene;j
v zmysle cenového predpisu, zalobca bol nad’alej povinny zalovanej poskytovat’ socialnu shzbu podla
zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach (dalej len ,,zakon ¢. 448/2008 Z.z.“) G¢inného od 1.
januara 2009 podla § 106 ods. 6 prechodnych a zavereénych ustanoveni. Z takto zisteného stavu
vyvodil zaver, ze zalobca poskytuje Zalovanej socidlne sluzby, avSak tato platila obvyklé thrady v nizSej
sume ako boli stanovené cenovym predpisom a teda na strane Zalovanej doSlo k bezddvodnému
obohateniu na ukor Zzalobcu. Namietku Zalovanej ohladne subjektivizacie uhrady pre konkrétneho
prijimatel’a ur¢enej na zaklade VZN BSK a povinnej objektivizacie maximalnej vysky thrady urcenej na
zaklade VZN BSK sud prvej inStancie neakceptoval s poukazom na skutoénost, Ze doslo k zmene
rozhodujicich skuto¢nosti na ur€enie uhrady za socidlnu sluzbu, ktort zalovani bola povinnd platit’
zalobcovi v zmysle VZN BSK ¢. 31/2009, ktoré bolo zmenené VZN BSK ¢. 35/2010 a VZN BSK ¢.
39/2010, pricom mesac¢nd uthrada pripadajica na zalovanu mala byt 204,90 eur mesacne. V tejto
suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze poskytovatel' a prijimatel’ socidlnej sluzby, aj ked uzatvaraji
zmluvu o poskytovani socidlnej sluzby, nemaji pravo dojednat’ ini sumu thrady ako sumu kogentne
uréenu pravnymi predpismi v stlade s VZN obce alebo vySSieho uzemného celku, najviac vo vyske
EON podla § 72 ods. 2 zékona ¢. 448/2008 Z.z. Poukézal na ustanovenia § 72 ods. 2 a § 73 ods. 2
zakona ¢. 448/2008 Z.z., ktoré predstavuji ochranu prijimatela socidlnej sluzby pred neprimeranou
vyskou thrady za socidlnu sluzbu a dospel k zaveru, Zze v kazdom obdobi bol zachovany povinny
minimalny zostatok prijmu Zalovanej po zaplateni uhrady, pricom vy$ka uhrady Zalovanej nebola v
rozpore s objektivnym alebo subjektivnym limitom, ktoré predstavovali ochranu jej prijmu zo zakona.
Nestotoznil sa s ndmietkou zalovanej, ze EON sa maju vycCislovat’ na kazdé zariadenie socidlnej sluzby,
teda podla jednotlivych budov a poukazal na list Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny z 26.
februara 2014, v zmysle ktorého pri vypocte EON konkrétneho poskytovatela je potrebné vychadzat' z
EON daného druhu poskytovanej socialnej sluzby a to bez ohl'adu na to, Ze poskytovatel’ poskytuje dany
druh socidlnej sluzby na viacerych miestach. Bol nazoru, ze ak poskytovatel poskytuje dany druh
socidlnej sluzby na viacerych miestach, mnohé ¢innosti vSak zabezpeCuje spolo¢nej pre obe alebo
viaceré¢ miesta a preto pri vypoc¢te EON pre dany druh socidlnej sluzby nachadzajicej sa na dvoch
miestach (zariadeniach) sa vychadza z celkovych nékladov, ktoré vznikli na danu socidlnu shizbu v
oboch miestach. Nepovazoval za dévodni namietku Zalovanej ohladne nedostatku aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu, nakolko zo zriad’'ovacej listiny ¢. 012/2009 z 22. jina 2009 jednozna¢ne vyplyvalo,
ze zalobca je rozpoctovou organizaciou s vlastnou pravnou subjektivitou, ktord svojimi prijmami a
vydavkami je napojend na rozpoc¢et BSK a vo vztahu k BSK ma teda zalobca postavenie spravcu
majetku BSK, ¢o ho opraviuje podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 446/2001 Z.z. o majetku vys$sich izemnych
celkov v ramci spravy tohto majetku konat' v mene vyS$Sicho tizemného celku pred stdmi a inymi
organmi vo veciach, ktoré sa tykaji majetku vyS$Sieho uzemného celku, ktory spravuje. Wvodil zaver,
ze zalobca ako spravca majetku BSK je aktivne vecne legitimovany, teda je opravneny domahat’ sa vo
vlastnom mene majetkovych prav zriadovatela, pre ktorého vykonava spravu majetku. Uzavrel, ze
zalovana neuhradila Zalobcovi na zaklade Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby ¢. XX/XXXX/P v zneni
jej dodatkov uhrady za Zalobcom poskytnuté sociadlne sluzby v plnej vyske, t. j. prijala plnenic bez
riadneho protiplnenia a teda vzniklo na jej strane bezddvodné obohatenie podla § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ¢o zaklada jej povinnost’ vydat’ zalobcovi predmet bezd6vodného obohatenia.



2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 16. januara 2019 sp. zn. 6 Co 36/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Konstatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a s odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatocné a
presved¢ivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud uviedol, Ze Zalovanej
bola poskytovana socialna sluzba (ubytovanie) v zariadeni zalobcu k 31. decembru 2008, avSak po 1.
januari 2009 nebolo vydané pozitivne rozhodnutie o jej odkazanosti na socialnu sluzbu (15. novembra
2010 bolo o nej rozhodnuté, Ze sa nepovazuje za osobu odkazanu na socialnu sluzbu). Wdanie takéhoto
rozhodnutia nemozno uz ocakavat (§ 106 ods. 8 zakona ¢. 448/2008 Z.z.). Ide teda o pripad
vymedzeny v § 106 ods. 6 zdkona ¢. 448/2008 Z.Z., kedy Zzalobcovi od 1. januara 2009 vznikla
povinnost’ Zalovanej i nad’alej poskytovat’ socidlnu sluzbu podla zdkona ¢. 448/2008 Z.z. Poskytovanie
socidlnej sluzby podla zadkona ¢. 448/2008 Z.z. je vSak viazané na uzavretie zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby (§ 74 ods. 1) a v pripade jej neexistencie (neuzavretia) dochadza k poskytovaniu
socialnej sluzby vo forme ubytovania bez zmluvného zakladu. U zalovanej teda sice existuje pravny
dévod (titul) na poskytovanie socialnej sluzby, av§ak vyska jej ithrady musi zodpovedat’ ustanoveniam §
72 ods. 1, 2 z&kona ¢. 448/2008 Z.z. U zalovanej teda nastava pripad ziskania bezdovodného obohatenia,
nie vS§ak z dévodu, Ze by prijimala samotnu socialnu sluzbu bez pravneho dovodu, ale z dévodu, Ze za
fu neplatila thradu zodpovedajucu zakonu ¢. 448/2008 Z.z. (ked’Ze na jej poskytovanie i thradu sa
vzt'ahoval predpis G¢inny od 1. januara 2009). Rozdiel medzi tym, ¢o Zalovana uhradila a tym, ¢o mala
uhradit’ potom predstavuje na jej strane ziskanic bezdévodného obohatenia, kedze u nej nedoslo k
o¢akavanému zmenSeniu aktiv resp. u nej doslo k uSetreniu majetkovych hodnét, ¢o by za normalneho
priebehu veci nenastalo. Nestotoznil sa s odvolacou namietkou Zalovanej, ze jedinym narokom zalobcu
za danej situacie bolo Zalovat o nahradenie prejavu vole (uzavriet za zalovanu zmluvu o poskytovani
socialne sluzby), nakol’ko takyto narok musi vyplyvat’ bud’ priamo z pravneho predpisu alebo z uzavretej
zmluvy. V danej veci pravo Zalobcu Zalovat nahradenie prejavu vole zZalovanej v pripade, Ze tato
dobrovolne odmieta uzavriet zmluvu o poskytovani socidlnej sluzby zakona ¢. 448/2008 Z.z.
nepripusta. Zvyraznil, ze stCastou uhrady nebola ani strava a ani opatrovanie a teda Zalobca
nepozadoval thradu za ziadnu d’al$iu ¢innost,, ktoru si zalovana neobjednala. Bezd6vodné obohatenie na
strane Zalovanej tak predstavuje obohatenie len za jedini sluzbu - ubytovanie, teda za ta sluzbu, ktora
zalobca Zalovanej redlne v zalovanom obdobi poskytol. Bezdévodné obohatenie Zalovanej tak
nepredstavovalo redlnu vySku nékladov, ktoré Zzalobca vynakladal na ubytovanie Zalovanej a
nezohladiiovalo ani uhradu za sluzby, ktoré Zzalovana nevyuzivala, akym boli stravovanie a thrady za
ukony shizby odkazanosti. Jeho vySka zodpovedala vylu¢ne vyske uhrady za ubytovanie, ktori mal
platit ktorykolvek iny prijimatel sociadlnej slzby v zariadeni pre seniorov zriadenom BSK. K
argumentacii zalovanej tykajiicej sa vySky povinného minimalneho zostatku uviedol, ze do jeho vypocétu
nevstupuju naklady na elektrinu a stravu, na ktoré Zalovana poukazovala a v zmysle § 73 ods. 2 zakona
¢. 448/2008 Z.z. musi prislusna Cast’ zivotného minima prijimatelovi socidlne sluzby zostat’ po thrade za
celorocnu pobytovu socidlnu sluzbu, nie az po thrade d’alsich nédkladov a preto postup zalobcu, pokial
bol stladny s § 73 ods. 2 zdkona nemozno povazovat’ za rozporny s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa
zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu a konstatoval, ze zalobca je rozpoctovou organizaciou
vysSiecho uzemného celku zriadenou podla § 21 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpocCtovych pravidlach
verejnej spravy, pricom v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 tohto zdkona mé pravnu subjektivitu. Pre
uplnost’ uviedol, ze aj keby si zalobca uplatiioval svoj narok na plnenie thrady za socialnu sluzbu, bol by
aktivne vecne legitimovany, ked” ustanovenie § 71 ods. 2 zakona ¢. 448/2008 Z.z. nevylucuje, aby sa
zalobca ako poskytovatel’ socialnej sluzby domahal na sude thrad podla § 71 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
448/2008 Z.z. K odvolacej namietke zalovanej, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, odvolaci sud uviedol, ze
zalobca je pravnickou osobou, ktord ma povahu verejnopravneho subjektu zriadeného vy$$im uzemnym
celkom, ktorého predmetom cinnosti je poskytovanie socidlnych slizieb a Zziadnu z ¢innosti
vykonavanych zalobcom a uz vobec nie poskytovanie socidlnej sluzby zZalovanej na zaklade zmluvy o
poskytovani socialnej sluZzby nemozno povazovat’ za vykon obchodnej ¢i podnikatel'skej ¢innosti a teda
nesplia definiciu dodavatela a preto nemozno zmluvu povazovat’ za spotrebitel’ski.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ (posudzujic



podla obsahu) vyvodzovala z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostatocne odévodneny, ked” bola
nazoru, ze pokial' je porovnavana jedind uhrada za jedind obsluznu Cinnost’ s jedinou sumou EON
vycCislenou pre vSetky poskytované ¢innosti v rdmci socidlnej sluzby a ostatné pre zivot nevyhnutne
potrebné vydavky st Zalobcom platené osobitne, je vyli¢end ochrana prijmu prijimatel’a, ale sucasne ani
nie je mozné vylucit, ze uhrada ur¢ovana zalobcom za obsluzné ¢innosti (ubytovanie a stravovanie) nie
je vys§ia nez EON za vSetky obsluzné a iné ¢innosti poskytované v ramci socialnej sluzby. Bola nazoru,
ze porovnavanim jednej sumy EON bez Struktuovania podla druhu ¢innosti nemozno vylicit tzv.
»krizova dotaciu® ako neopravneny nadprijem pre niektort z ¢innosti, aj ked’ suma uhrady za socialnu
sluzbu platena zalovanou je niz§ia ako sumar vy¢islenych EON za vSetky poskytované ¢innosti vykazany
zalobcom pre prislusny rok. Uviedla, ze zalobca kona protipravne, ked’ uplatiiuje svoje naroky titulom
bezddvodného obohatenia, nakol’ko tym obchédza zdkon a to povinnost’ podla § 106 ods. 7 zékona ¢.
488/2008 Z.z., ked’ poskytovatel’ socidlnej sluzby je povinny uzatvorit zmluvu o poskytovani socidlnej
sluzby podla zadkona uc¢inného od 1. januara 2009 a zneuzitiu prava sud nemoze poskytnut pravnu
ochranu. V dalSom podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci. Navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze dovolanie Zalovanej povazuje za nepripustné z
doévodu, ze zalovana neuviedla konkrétnu pravnu otazku, ktorej rieSenie mal odvolaci sid nespravne
posudit’ a neuviedla v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. V d’alSom sa podrobne
vyjadrovala k skutkovému a pravnemu stavu veci. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ tvrdi, Ze
postupom sudov oboch niz§ich instancii doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces tym, Ze sa
nedostato¢ne vysporiadavaji so vSetkymi jej namietkami, v dbsledku coho su arbitrarne a
nepreskiimatelné.

7. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, I11. US 330/2013, II1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3
Cdo 168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

10.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/



CSP. Sudy oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a ddkazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stdu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie
vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov
oboch niz§ich instancii je zrejmé, ako dospeli k zaveru, ze zalobca ma pravnu subjektivitu a teda je dané
jeho aktivna vecna legitimacia v spore a teda sa moze domahat’ vydania bezdovodného obohatenia, ktoré
vzniklo na strane Zalovanej. Zaroven z nich vyplyva ako dospeli k zaveru, ze na strane Zalovanej vzniklo
bezddvodné obohatenia a z akych dévodov zmluva o poskytovani socialnej sluzby nie je spotrebitel'skou
zmluvou. Stdy niz8ich inStancii podrobne vo svojich rozhodnutiach vysvetlili vy$ku bezd6vodného
obohatenia ako i1 skuto¢nost’, Ze Zalobca pri stanoveni thrady za poskytnuta socialnu sluzbu dodrzal tzv.
subjektivny limit pre thradu za socialnu sluzbu a Ze jeho postup nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Je z
nich zrejmé, z akych pravnych tvah sudy vychadzali, ked dospeli k zaveru, Ze boli splnené vSetky
predpoklady vzniku naroku na vydanie bezddvodného obohatenia a preto zalobe vyhoveli Ich
mySlienkovy postup je dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujiice skuto¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

10.2. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalovand sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatelka so skutkovymi a prdvnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

12. Vzhl'adom na uvedené¢ dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.



13. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15. K spdsobu, ktorym Zalovana v danom pripade oddvodiuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, Zze rozhodnutiu v§eobecného stdu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznéva relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi
byt’ preto v dovolani vymedzena jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom, ktory dovolaciemu stdu
umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dalSie odvolanie (2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo
157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako d’al§i ,,odvolaci
sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch inStancii; nemdze
preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoinstantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit’, ze dovolaci dovod spocivajuci
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat a uplatiiovat’
rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018).
Dovolaci sud uz opakovane uviedol, ze v stvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je
opravneny a ani povinny zakladat’ svoje uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
otazku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentécii, Ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim stdom
nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8
Cdo 78/2017).

16. V danom pripade zalovana podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho stidu, obsirne
vysvetlovala, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’,
konkrétne ktort pravnu otazku (resp. otézky) rieSent odvolacim sidom povazovala za dosial’ dovolacim
sudom nerieSent1 (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

17. Pokial by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
naprieck tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
78/2017). Ak by bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

18. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi stid k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalovanej
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

19. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.



20. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP) a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti zalovanej v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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