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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolett C. F., narodenu
XX.XX.XXXX, byvajiucu toho Gasu ako matka v U. H. Q., zastupent koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Lucenec, dieta rodi€ov matky T.. U. F., byvajicej v I. D. I.. T.
XXXX/XX, toho ¢asu byvajuca v U. H. Q., zastipenej JUDr. Jurajom Taka¢om, advokatom, so sidlom
v Banskej Bystrici, Horna 51 a otca V. F., byvajiceho v L., L. XX, zastipené¢ho JUDr. Ingrid
Repkovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Ruzova 33, o zniZenie vyzivného na maloleté diet'a, o
upravu styku otca s maloletym dietatom a uloZenia povinnosti matke podavat’ informacie otcovi
maloletého dietat’a, vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 12 P 5/2021, o dovolani otca proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jina 2021 ¢. k. 12 CoP 25/2021-234, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Matka ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim z 18. marca 2021, ¢. k. 12 P 5/2021-145
vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ vo veci znizenia vyZivného na maloleta C. F., upravy styku otca s
maloletou a podavania informécii matkou maloletej otcovi a konanie v celom rozsahu zastavil (I. vyrok).
Zaroven ulozil otcovi povinnost’ nahradit’ matke trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu vo vyske
340,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (II. vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 24a,
§ 38a, § 39 ods. 1 zékona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej
ZMPS), § 2 ods. 1, § 9, § 111 pism. b/, ¢/, d/, § 54, § 55, § 57, § 58 Civiného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*) a vecne tym, Ze zmysle § 39 ods. 1 ZMPS, pravomoc slovenskych stidov
vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na tizemi Slovenskej republiky obvykly
pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno uréit. Z listinnych dokazov ktoré sa nachadzaju v sudnom
spise mal okresny std za preukazané, ze obvykly pobyt maloletej C. F. je na uzemi U. H. Q. (dalej aj ,,U.
alebo J.©), v J.. Uviedol, Ze obvyklym pobytom je miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia
dietata do socidlneho a rodinné¢ho prostredia. Na tento ucel treba vziat do tivahy najmi trvanie,
pravidelnost’, podmienky a dévody pobytu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky. Tak, ako vyplyvalo



z predlozenych listinnych dokazov, ktoré boli predlozené jednak zo strany matky, resp. ktoré si std aj
sam zabezpecil, maloletd C. a jej matka sa dlhodobo zdrziavaji v J., pricom od 1. septembra 2018 tam
maloletd navstevuje aj Skolu H. T. L. U.. Na komisionalne skusky chodi na konci kazdého $kolského
roka do I. na Zékladnu $kolu, P. XXXX/XX. Maloleta ma v J. zabezpecenu aj zdravotnt starostlivost’ a
v J. je riadne evidovana, ¢o vyplyvalo aj z reziden¢nej identifikacnej karty maloletej. Matka maloletej je
zamestnana v leteckej spolo¢nosti FlyDubai ako letuska. Tieto skuto¢nosti boli zname aj otcovi
maloletého diet'at’a, Co vyplyvalo aj z predlozeného Navrhu na zastavenie exekucie zo diia 19. juna 2019,
kde okrem inych skuto¢nosti uvadzal, ze maloleta a jej matka sa zdrziavaja v J., v U. H. Q., kde maloleta
navs§tevuje aj Skolu, z ktorého dévodu maloletd nema bydlisko ani obvykly pobyt na adrese, ktora je
uvedena v upovedomeni o zacati exekucie. Ako vyplyvalo zo samotného navrhu otca maloletej, jeho
tvrdenie, 7e matka maloletej spolu s maloletou dlhodobo neZiju na tizemi U. H. Q.A., je preto nepravdivé.
Pokial’ otec maloletého dietat’a poukazuje na pravomoc slovenskych sudov v zmysle § 38a ZMPS, tato
pravomoc sa tyka len konania o vyzivnom, pricom ustanovenie § 39 ZMPS je Specidlnym ustanovenim
k ustanoveniu § 38a ZMPS. Z ustanovenia § 39 ods. 1 ZMPS jednoznaéne vyplyva, ze pravomoc
slovenskych sudoch vo veciach "starostlivosti o maloletych", kde v zmysle § 111 pism. b/, ¢/, d/ CMP
patri aj predmet tohto konania (konanie o navrhu na zniZenie vyzivného, Gpravy styku otca s maloletym
dietatom a uloZenia povinnosti matke podavat’ informécie), je dana len vtedy, ak by mala maloletd na
uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo by jej obvykly pobyt nebolo mozné uréit. Z
listinnych dokazov jednoznacne vyplyva, ze obvykly pobyt maloletej mozno urcit’, a obvykly pobyt
maloletej je v sucasnosti na tizemi U., v J.. Sud poukazal na vyssie uvedené ustanovenie § 24a ZMPS,
podla ktorého sa vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom spravuje pravom S$tatu, v ktorom ma diet’a
obvykly pobyt, ¢o v danom pripade by bolo pravo platné a u¢inné v U. H. Q., kde bolo aj naposledy
vydané Rozhodnutie ¢islo 150/2016, ktoré sa tykalo maloletej. Okresny sud uviedol, Ze aj samotny
zaujem maloletej je, aby bolo vo veciach starostlivosti o maloletti rozhodované pravom $tatu, v ktorom
ma maloleta obvykly pobyt.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud alebo odvolaci sud*) na odvolanie otca
uznesenim z 30. juna 2021 sp. zn. 12 CoP 25/2021 uznesenie sudu prvej insStancie potvrdil a ulozil
otcovi nahradit’ matke trovy pravneho zastipenia vo vySke 113,39 eur. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze okresny sud spravne predmet konania podradil pod ustanovenie § 111 pism. b/, ¢/ a d/ CMP,
ktoré definuje zalezitosti tvoriace predmet konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Preto
spravne v zmysle § 39 ods. 1 ZMPS uzavrel, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky nie je dana,
nakolko maloletd mé obvykly pobyt v J. a nie na tizemi Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa stotoznil s
tym, ze pravomoc na konanie v tomto pripade nie je dand ohl'adne ani jednej z otcom oznacenych veci
(vyzivné na maloletd, styk s fiou a pravo na informacie o nej) a preto nebolo potrebné a ani mozné
zastavit’ konanie iba parcialne. Odvolaci sud povazuje totiz za spravny nazor okresného sudu, Ze ust. §
38a ZMPS sa nevzt'ahuje na uréenie pravomoci ohl'adne vyZzivného na maloleté diet’a. Podl'a odvolacieho
sudu ustanovenie § 38a ZMPS sice nerozliuje, na urcenie pravomoci ktorej z vyzivovacich povinnosti
sa ma aplikovat’, ale pokial’ ustanovenia § 39 ods. 1 ZMPS hovori o pravomoci vo veciach starostlivosti
o maloletych, tak do tejto problematiky nepochybne patri aj otazka vyzivného a preto povahovo ide o
ustanovenie $pecifického charakteru majice prednost’ pred ustanovenim § 38a ZMPS. Dévodova sprava
podla odvolacieho stidu obsahuje mylné vychodisko o aplikacii predmetného ustanovenia aj na vyzivné k
maloletému dietat'u, pretoze ak § 24a ZMPS kéze na vyZzivovaciu povinnost’ rodicov k detom aplikovat’
pravo Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt, tak odvolaci sud povazuje za rozumné, aby v takom
pripade sudy toho istého §tatu mali aj pravomoc na rozhodovanie o tejto otazke. A to je podla
odvolacicho stidu zabezpecené osobitnym rezimom pravomoci sidu v pripadoch veci starostlivosti o
maloletych podla § 39 ods. 1 ZMPS, na zaklade ktorého bude o maloletom diet’ati (vratane vyzivného k
nemu) rozhodovat’ sid toho §tatu, ktory nain méa priamy dosah vzhladom na obvykly pobyt na jeho
uzemi. Okresny sud preto zaujal spravny nazor o nedostatku pravomoci na konanie v tejto veci a preto
opodstatnene konanie zastavi. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni
s ustanoveniami § 52, § 55 a § 58 CMP, pretoze povazoval za spravodlivé, aby otec, ktory zbytocne
inicioval celé toto konanie a ktory nasledne neuspesne podal odvolanie proti uzneseniu okresného studu,
znasal trovy odvolacieho konania.



3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal otec (d’alej len ,,otec alebo dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Je nazoru, Zze napadnuté
uznesenie trpi vadami zméito¢nosti, pretoZze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatel napada vyrok I. uznesenia a to pre nespravnost, arbitrarnost,
neodévodnenost’ a konecni zmétoCnost rozhodnutia odvolacieho sudu. Zmito¢nost' napadnutého
rozhodnutia v Casti vyroku I. videl dovolatel’ v tej skuto¢nosti, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo zo
strany odvolacieho sudu v celom rozsahu potvrdené a to bez riadneho vysporiadania sa s argumentami
prezentovanymi zo strany dovolatel'a. Mal za to, Ze ustanovenie § 38a ZMPS je nevyhnutné povazovat’
za §pecialne ustanovenie vo vzt'ahu k ustanoveniu § 39 ods. 1 ZMPS a nie opacne, tak ako to uviedol
odvolaci sud. V suvislosti s namietanou skuto¢nost'ou, ze uvedenym postupom odvolacicho sudu doslo
k zésahu do zdkladného prava dovolatela na spravodlivy sudny proces, dovolatel’ tymto poukézal na
pravny nazor Ustavného sadu SR III. US 21/2015. M4 za to, Ze uvedené sudne rozhodnutie priamo
podporuje argumentaciu dovolatel'a a to za zohl'adnenia skuto¢nosti, Ze pravna vec dovolatela sa riadi
vyluéne zakonnym rezimom ZMPS. Sudy opomenuli zohl'adnit' jednoznaéne a nesporne preukazant
skutocnost’, Ze maloletd C. sa pocas roka na uzemi Slovenskej republiky nachédza pravidelne. Nakolko
dovolatel’ je rovnako na uzemi Slovenskej republiky pritomny, okresny stid ako aj odvolaci mohol
rozhodnut’ o styku s maloletou v danom case. Dovolatel’ tiez poukazuje na procesny postup odvolacieho
sudu suvisiaceho s priznanim nahrady trov konania v prospech matky maloletej C. podl'a ustanovenia §
55 CMP. Rozhodnutie v tejto Casti povazuje ho za arbitrarne, svojvolné, neopodstatnené a
nespravodlivé. Uviedol, Ze odvolaci sid sa s podstatnymi tvrdeniami prezentovanymi v odvolani, ani v
ostatnych pisomnych podaniach adresovanych sudu spolu s prilohami, nevysporiadal a svoj pravny
zaver zalozil vylu¢ne na prevzati argumentacie sudu prvého stupiia v uzneseni a to v bodoch 22., 23. a
54., 55. Vzhladom na vysSie uvedené dovolatel’ Ziadal uznesenie odvolacieho sudu zrusit' v celom
rozsahu a vratit’ vec odvolaciemu sudu a priznat’ dovolatel'ovi 100 % nahrady trov dovolacicho konania.

4. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’. Uviedla, Ze dovolaci dovod
podla § 420 pism. f/ CSP nie je dany, pretoze otec neuviedol ziaden relevantny argument, ktory by
odovodnoval, preCo by pravomoc a prisluSnost’ stdu pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti
maloletého dietata mala byt vytrhnutd z reZzimu ostatnych konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych v zmysle § 111 CMP mala by sa odvijat’ od bydliska otca. Aj z ustanovenia § 112 ods. 1
CMP vyplyva, Ze pre miestnu prislu§nost’ sudu je rozhodujuce bydlisko maloletého. Konania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych sa vyznacuju dbanim na zdujem maloletého. Matka maloletej nema
zaujem na tom, aby mimo krajiny obvyklého pobytu dietata bolo vedené stidne konanie o zniZenie
vyzivovacej povinnosti. Otec nedba na zaujmy svojej dcéry, unika pred plnenim povinnosti vo¢i nej a
pozera len na svoj prospech. Poukazala, Ze ust. § 39 ods. 1 ZMPS je voci ust. § 38a ZMPS $pecidlnym
ustanovenim a konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych maji svoje Specifikd a treba v nich
sledovat’ zaujem maloletého.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze
reSpektuju uznesenie Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 12 CoP 25/2021 zo dnia 30.06.2021.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikdcie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca malolete;.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) otec maloletej zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho
odmietnut’. Na struéné odoévodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sid uvadza
nasledovné:



8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nem4 dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Otec vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, namietal zméto¢nost’,
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho stidu. Povazuje pravne posudenie
zo strany odvolacieho aj okresného sidu za nespravne a nezohladfiujuce prislusni platni a U¢innu
pravnu upravu Slovenskej republiky.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
siudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v



civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup“ sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

17. DoterajSia judikatira najvy$Sieho sudu za pripad odiatia moznosti konat’ pred stidom oznacuje aj
postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci siid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvys$Sicho stdu publikované v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alsie rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.
zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo
434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013). Aj podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) zmyslom a ucelom zdkladného préva na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je zarucit’ kazdému realny pristup
k stdu. Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného studu o veci konat’ a rozhodnut’ (I. US 62/97, 1. US
26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doSlo vtedy, ak by komukolvek bola
odmietnutd moznost” domahat’ sa svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol
konat' a rozhodovat' o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (por. I. US
35/98). Uvedené zavery je mozné aplikovat’ aj za G¢innosti nového civiného poriadku, preto dovolaci
sud pristupil k preskimaniu spravnosti postupu sudov, ktori konanie o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleta C. F., tpravu styku otca s maloletou a poddvania informécii matkou maloletej
otcovi zastavil na zéklade zaveru o nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie a
rozhodnutie v prejednavanej veci.

18. K namietanej nepreskiimatelnosti a nepresved¢ivosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud uvadza, ze z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok
riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Do uvahy preto neprichadza ani relevantnost namietky tykajica sa nedostato¢ného a
nepresved¢ivého odévodnenia napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat” odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary
Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skuto&nost,, 7e dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

19. Formalne a obsahové nalezZitosti rozhodnutia odvolaciecho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej prave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu stdu pouzit’ tzv.
skratent formu oddvodnenia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim uvedenym
sudom prvej inStancie. V takom pripade sa moze obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Tato forma spiita poZiadavky kladené na oddévodnenie rozhodnutia z pohladu prava na
spravodlivé sidne konanie.

20. Odovodnenie uvedené odvolacim stidom v bodoch 15. az23. napadnutého rozhodnutia spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP a § 387 ods. 3 CSP. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie namietky. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06),



¢o v danom pripade nie je dané.

21. Dovolaci sud uz len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od okresného a odvolacicho sidu) dovolaci sud nevykonava dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové study,
a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle ustanovenia § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

22. Najvyssi sud pripomina, ze diiom 01.05.2004 sa Slovenska republika stala ¢lenom Euroépskej unie a
pravne zavizné akty Eurdpskej tnie maji podla 1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky. Vo veci samej sa na posudzovanie pravomoci slovenského sudu vo veci
starostlivosti o maloleti C. F. vztahuje v prvom rade nariadeniec Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.
novembra 2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len
nariadenie Brusel Ila). Nariadenia st pravne akty vymedzené v ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie (dalej len ,ZFEU“). Maji vieobecnii platnost, s zavizné vo svojej celistvosti a
uplatnitelné vo vietkych krajinach Eurépskej tinie. Podl’a ¢linku 288 ZFEU je nariadenie bezprostredne a
priamo uplatnitelné pre vSeobecny sud Slovenskej republiky, pricom zaviznost' a aplikovatelnost
nariadenia nevyluCuje skuto¢nost, ze odporca/opravneny sa nachadzaji mimo uzemia Slovenskej
republiky, alebo dokonca v ne¢lenskom §tate EU. Preskumanim ¢lankov o pravomoci podla ¢lankov 8
az 13 nariadenia Brusel Ila aplikujuc rozhodujiice skuto¢nosti (matka a maloleta majii obvykly pobyt U.)
mozno jednozna¢ne konstatovat, Ze slovensky std si pravomoc v konani o Uprave styku otca s
maloletou a podavania informacii matkou maloletej otcovi, zalozit nemdze. Nasledne podla ¢l 14
nariadenia Brusel Ila, ak Ziadny sud ¢lenského $tatu nema pravomoc podla ¢lankov 8 az 13, LA v
kazdom ¢lenskom §tate sa uréi podla prava tohto §tatu. Z tejto tzv. zostatkovej pravomoci nariadenia
Brusel Ila vyplyva, Ze sud svoju pravomoc v konani o uprave styku otca s maloletou a podéavania
informécii matkou maloletej, musi preskimat’ podla vnitrostatnych pravnych predpisov, teda podla
ZMPS, presnejsie kritéria pra&vomoci podla § 39 ods. 1 zdkona, podla ktorého pravomoc slovenskych
sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na izemi Slovenskej republiky svoj
obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urcit’. Suhrnne z vysSie uvedeného vyplyva, Ze po
preskimani jednotlivych kritérii prdvomoci podla nariadenia Brusel Ila a nasledne zostatkovo podla 39
ods. 1 ZMPS, slovensky sud v konani o tiprave styku otca s maloletou a podavania informacii matkou
maloletej pravomoc nemd, ked’ze maloletd ma obvykly pobyt v U., teda nie na tizemi Slovenskej
republiky.

23. Pravomoc rozhodnut, resp. posudit obvykly pobyt maloletého dietata ma vylu¢ne sud, ktory
rozhoduje o svojej pravomoci vo veci samej. Pri ur€ovani miesta obvyklého pobytu je potrebné
pripomentt’ si uz judikované zavery Studneho dvora Eurdpskej tmie (dalej aj ,,Sudny dvor EU*), ktoré sa
sice vztahuju k ¢lanku 8 a nasl. Nariadenia Brusel Ila a vykladu pojmu obvyklého pobytu dietata vo
vyzname tohto nariadenia, av§ak vzhl'adom na jednotny pojem ,,obvyklého pobytu* obsiahnuty v tomto
nariadeni niet dovodu, pre ktory by tieto zdvery nemohli byt primerane pouzitelné a pravne relevantné aj
pri ur¢ovani obsahu tohto pojmu pokial’ ide o osoby domahajiuce sa znizenia vyzivného, Gpravu styku
otca s maloletou a podavania informacii matkou maloletej otcovi. Vzhl'adom k tomu, Ze Nariadenie
Brusel I1a neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statov s cielom urcit’ zmysel a rozsah
pojmu ,,obvykly pobyt“, jeho urCenie sa musi vykonat' s ohl'adom na kontext ustanoveni nariadenia a
jeho ciel. Urcenie obvyklého pobytu sa tak stava predmetom a vysledkom skutkového sktimania zo
strany prislu§ného sudu a je zaloZzené na vyhodnoteni celého stiboru zistenych konkrétnych skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (vid’ rozsudky Stdneho dvora EU A C-523/07, body 35, 37 a 39;



C-497/10 Mercredi, body 46 a 47; C-376/14 body 51 a 52; C-499/15, bod 60). Ide o pojem fakticky a
nie pravny, teda nezavisly na splneni akychkolvek legalnych kritérii, na rozdiel napriklad od trvalého
pobytu, ktory mé charakter evidenény a jeho vznik je viazany na urcité¢ Clenskym Stitom stanovené
pravne podmienky. Stdny dvor EU zarovei podava vysvetlenie k sposobu, akym maji sudy pristupovat’
k uréovaniu miesta obvyklého pobytu, resp. blizSie definuje faktory rozhodné pri prijimani kone¢ného
verdiktu stidu. Vo vSeobecnosti stbor tychto kritérii umoznuje definovat’ obvykly pobyt v zmysle
ustanoveni Nariadenia Brusel Ila ako miesto, v ktorom ma dotknutd osoba centrum (tazisko) svojho
zivota. Okrem fyzickej pritomnosti v ¢lenskom Stite musia byt zohl'adnené d’alSie faktory, z ktorych je
mozné vyvodit, Ze tato pritomnost’ nema len docasny alebo prilezitostny charakter a vykazuje znaky
trvalosti. Do tvahy treba vziat' najmi trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody pobytu na tzemi
¢lenského $tatu a prestahovanie rodiny do tohto §tatu, Statnu prislusnost’, pracovné aktivity, jazykové
znalosti a rodinné a socialne vizby osoby v danom $tate. Na druhej strane Sudny dvor EU nepovazuje
kritérium §tatneho ob&ianstva, ¢i dizky pobytu na tizemi &lenského §tatu za vysostne uréujice faktory,
ktoré by mali pri uréovani skutoéného miesta pobytu osoby rozhodujuci vyznam. Vo vztahu k dizke
pobytu bude nevyhnutné odli$it’ medzi prilezitostnym pobytom a skuto¢nym umyslom osoby vytvorit’ si
v danom S$tate zazemie. Trvanie pobytu tak modze slizit' iba ako indicia v ramci posudenia stability
pobytu, pri€om toto posudenie sa musi uskuto¢nit’ vo svetle vSetkych osobitnych skutkovych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu (C-497/2010 bod 51). V pripade presunu obvyklého pobytu z jedného
&lenského §tatu do iného Studny dvor EU tieZ upresnil, Ze okrem fyzickej pritomnosti osoby v &lenskom
State musia aj iné¢ d’alSie skutocnosti nasvedCovat tomu, Ze tato pritomnost nema len docasny, Ci
prilezitostny charakter (C-523/2007, bod 33, 38). Ani §tatna prislu§nost’ osoby nemoze sama o sebe bez
d'al§ieho postacovat’ na to, aby bolo mozné oznacit’ tento ¢lensky $tat za miesto jej obvyklého pobytu v
zmysle Nariadenia Brusel Ila (pozri C-499/15, bod 63). Z obsahu spisu vyplynulo, tak ako to ustalil
okresny aj odvolaci sud, ze maloletd C. od septembra 2018 navstevuje Skolu v J. kde Zije so svojou
matkou, ktorad tam pracuje ako letuska, ma tam zabezpeCenu zdravotnu starostlivost. Na Slovensko
chodia na navstevy matkinych rodiov a na konci $kolského roka na komisionalne sktsky. Evidovany
trvaly pobyt v I. ma len eviden¢ny charakter.

24. Co sa tyka vyzivného na maloleté dieta, sud Slovenskej republiky skuma svoju pravomoc vyluéne
podl'a nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, U.v. EU L 7, 10.1.2009, s. 1-79.
(dalej aj nariadenie ¢. 4/2009). V nariadeni 4/2009 nie je ziadna zostatkova pravomoc, teda kritéria
pravomoci sudu clenského Statu na konanie o vyzZivovacej povinnosti su konecné a na ziklade
uvedeného je ust. § 38a ZMPS obsolétne. Pri preskiimani jednotlivych noriem o pravomoci v konani o
vyzivovacej povinnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze slovenské znenie nariadenia €.
4/2009 bolo viackrat menené a dopliané, vratane dvoch jazykovych oprav, tzv. korigend, ktoré boli
uverejnené v Uradnom vestniku dia 18.05.2011 v &iastke L 131 a dita 12.01.2013 v &iastke L 008.
Korigendum k nariadeniu Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti uverejnené¢ v Uradnom
vestniku EU ¢&iastke L dita 10.01.2009 opravuje aj ¢lanok 3 pism. a/ kde namiesto ,,stidu podl'a miesta
obvyklého pobytu povinného, alebo* ma byt ,,sudu podl'a miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo®.
Podla ¢l 3 pism. a/ nariadenia €. 4/2009 v ¢lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej
povinnosti dana:

a) sudu podl'a miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) sudu podl'a miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

¢) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajica
sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial’ sa tito prdvomoc nezakladd vylu¢ne na
Statnej prislusnosti niektorého z u€astnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o rodicovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajica sa vyZivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial’ sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na §tatnej prislu§nosti niektorého z uc¢astnikov.

25. Preskimanim ¢lankov o pravomoci podla ¢lankov 3 az 7 nariadenia Brusel I1a aplikujuc rozhodujice
skuto¢nosti (matka aj maloletd C. maji obvykly pobyt SAE) a skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu, mozno



jednoznacne konstatovat’, Ze slovensky sud si pravomoc v konani o znizenie vyzivného voéi maloletej
zalozit’ nemoze.

26. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov nizSich instancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie otca odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. V danej veci si otec uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadol nim uznesenie,
ktorym odvolaci std rozhodol o nahrade trov konania v prospech matky maloletej C. podla ustanovenia
§ 55 CMP. Priznanie néhrady trov konania matke povazuje za arbitrarne, svojvolné, neopodstatnené a
najméd nespravodlivé.

28. Podl'a § 357 pism. m/ CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskiimatelné v ramci odvolaciecho konania je aj
uznesenie, ktorym prvostupfiovy sud rozhodol o ndroku na ndhradu trov konania s konec¢nou
platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov
konania rozhodnutim koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.) a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dovodov
zmito&nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i (nalez Ustavného sudu SR z 02. aprila 2020, sp.
zn. 1. US 387/2019).

29. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalobcu tykajucou sa nedostatocného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolaci sid uvadza, Ze uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupent kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majlica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid §
241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj
Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a I. US
547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli t€¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
(rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dékazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej
za aktualne.

30. V danom pripade oddvodnenie uznesenia odvolacicho sudu v ¢asti tykajucej sa trov konania nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujliceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnt
vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide
napriklad vtedy, ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’
sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, ze
svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno
charakterizovat’ ako ,justicny omyl“ v zmysle judikatary ESLCP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vSak nedava
podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia.
Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, pricom jasne a zrozumitelne
vysvetlil, pre¢o uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch povazuje v zéklade
za vecne spravny. Odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou ust. § 55 CMP. Bol to prave otec, kto



zbytoénym podanim navrhu na okresny sud zapri¢inil vznik trov konania na strane matky. Otec uz v
roku 2019 v ramci svojho pisomného podania (ndvrhu na zastavenie exekiicie) zo dia 19.06.2019 mal
vedomost’ o tom, Ze maloletd sa so svojou matkou zdrzuje v Dubaji. Za svojvolné ¢i arbitrarne nemozno
bez d’alSicho povazovat ani pravne vychodiska spoc¢ivajice v zistenom skutkovom stave.

31. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu v Casti trov konania ma podla
nazoru dovolacieho sudu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V
reakcii na dovolacie argumenty otca dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav
dovolatel'a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.
Dovolatel' preto neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

32. Pre uplnost’ dovolaci std tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci sid uvadza, e pokial’ dovolatel’ podanym dovolanim
brojil proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sidmi, ani namietané okolnost’ nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu v zdsade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

33. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie otca v Casti trov konania podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

34. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ust. § 55 CMP a vyslovil, ze sid méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s
ohl'adom na okolnosti pripadu spravodlivé. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania
dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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