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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O.. C. S., byvajicej v O., O..F.. S. XX,
zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik s.r.o. so sidlom v Trencine, ul. Legionarska
6434/2, 1CO: 47 251 913, proti zalovanej Slovenska republika za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nédhradu $kody, vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 27 C 38/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 27. aprila 2021, ¢. k. 27 Co 78/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 27 Cdo 78/2020-118 z 27. aprila 2021 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej Casti ako aj vo vyroku o trovach konania a rozsudok
Okresného sudu Trené¢in ¢. k. 27 C 38/2014-82 zo 14. februara 2020 vo vyroku II., ktorym Zalobu v
prevysujicej ¢asti zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konaniazrus§ujeavec vr ac ia Okresnému
sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. februara 2020, ¢. k. 27 C
38/2014- 82 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1.233,74 eur (vyrok 1.) v prevySujucej
Casti sud zalobu zamietol (vyrok II.) a narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran (vyrok
I11.). Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami ¢l 46 Ustavy SR, § 27 ods. 2, § 6 ods. 1
zakona ¢. 514/2013 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2013 Z.z.%), § 2, § 4 ods. 1,
2,89, § 10, § 22 zakona ¢. 58/1969 7Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*), § 3 ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a vecne tym, ze zalobkyna sa podanou zalobou doméhala nahrady
Skody vo vyske 1.237,74 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,- eur, ktora bola spdsobena
pri vykone verejnej moci. Sud sa zaoberal aj vznesenou namietkou premlCania Zzalovanym, kedy prijal
zaver, ze zalobkyna nezavinila marne uplynutie objektivnej premlcacej doby v zmysle § 22 ods. 2 zakona
¢. 58/1969 Zb. kedZe tito uplynula skér nez bola Zalobkynia spod obZzaloby oslobodend, pricom
oslobodenie spod obzaloby bolo podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. Sud povazoval
marne uplynutie objektivnej desatro¢nej premicacej doby podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. v



pripade oslobodenia zalobkyne spod obzZaloby po uplynuti uvedenej desatroénej premlcacej doby za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Subjektivna premlCacia lehota zacala plynat’ 10. maja
2012, kedy bolo zalobkyni oznamené, zZe je definitivne oslobodena spod obzaloby, pri€om rozhodnutie v
ten den nadobudlo pravoplatnost. Zalobkyfia podala Zalobu 03. marca 2014 v trojroénej premliace;
lehote, jej uplatneny narok teda nebol premlc¢any. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze zalobkyna v
konani preukézala, ze v suvislosti s trestnym stihanim jej vznikli trovy obhajoby, ktoré pravnemu
zastupcovi v trestnom konani uhradila. Zaklad naroku na nahradu $kody povazoval za dany a teda, ¢o do
zékladu opravneny. Zalobkyfa preukizala vznik $kody a pri¢inni suvislost medzi vznikom $kody a
rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani o zacati trestného stithania. Na zaklade uvedeného
priznal zZalobkyni ndhradu $kody vo vySke 1.233,74 eur. Narok nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
75.000 eur bolo potrebné posudzovat’ podla zakona ¢. 58/1969 Zb. s odkazom na § 27 ods. 2 zakona €.
514/2013 Z.z. Uplatneny narok Zalobkyne nebolo mozné priznat’ z dévodov, ze Dohovor o ochrane
ludskych prav a slobdod hovori o prave na odSkodnenie pre kazdého, kto bol obetou zatknutia alebo
zadrzania v rozpore s ustanoveniami &lanku 5. Zalobkyiia nebola zadrzana, ani zatknuta, nebola stihana
vizobne a preto nie je mozna bez dalSicho predpisu aplikacia Dohovoru v suvislosti s narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zalobu zalobkyne tykajucu sa
nahrady nemajetkovej ujmy zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ze ziadna zo strdn nemala
pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sid“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 27. aprila 2021 sp. zn. 27 Co 78/2020 v napadnutej (zamietajiicej Casti) rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a zalovanej voci Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku studu prvej inStancie a
podla § 387 ods. 1 CSP ho ako vecne spravny potvrdil pricom v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2
CSP odvolaci stid poukazal na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie s ktorym sa
stotoznil. Odvolaci stid uviedol, ze uvedené odvolacie namietky zalobkyne boli neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustdlenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Obsah odvolania nebol spdsobily spochybnit’ vecnll spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dovodov vyslovne v fiom uvedenych, priCom ani v
odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti alebo dokazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybiiovali spravnost” pravnych zaveroch, na ktorych
sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Zalobkynou uplatiiované odvolacie doévody neboli
podloZené takymi relevantnymi argumentami, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutic. V odovodneni sa s
dokazmi predlozenymi zalobkyfiou dostatoéne vysporiadal. Sud v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyna
podala odvolanie z dovodu, Ze sud prvej inStancie neodovodnil, preo vo veci rozhodol o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v rozpore s rozhodnutim Ustavného stiidu SR II1. US 754/2016-42, ktorym
su sudy viazané. Sud prvej inStancie Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol z dovodu, ze tento je
potrebné posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. s odkazom na § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2013 Z.z.
pretoze zakon ¢. 58/1969 Zb. nepozna ustanovenie o ndhrade nemajetkovej ujmy, pravo na jej nahradu
zaviedol az zékon €. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 17, ktory nadobudol €¢innost’ 1. jila 2004 a na tento
pripad sa nevztahuje. Sud dévodil, Ze uplatneny narok nie je mozné priznat’ ani z dovodov, Zze Dohovor
o ochrane l'udskych prav a slobéd hovori o prave na odskodnenie pre kazdého, kto bol obet'ou zatknutia
alebo zadrzania v rozpore s ustanovenim ¢l. 5. Kon§tatoval, ze zalobkyna nebola zadrzand, ani zatknuta,
nebola stihana védzobne a preto nie je mozna bez d’alsiecho predpisu aplikacia Dohovoru. Podl'a Zalobkyne
sud rozhodol v rozpore s rozhodnutim Ustavného sudu SR III. US 754/2016-42 na &o odvolaci std
reagoval, Zze uvedené rozhodnutie nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax najvyssej sudnej autority od
ktorej sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP nemoéze odklonit’. To dokazuje fakt, ze v citovanom rozhodnuti
bol prekonany nazorom Ustavného sudu SR v noviom rozhodnuti IV. US 11/2019-13 z 10. janudra
2019. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (§ 124 ods. 1 CSP) a



ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP. Zalobkyha sa nestotoZiiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie ani odvolacim sidom, oba povazuje za arbitrarne. Nie je mozné zistit’, preco by malo neskorSie
rozhodnutie Ustavného stiidu SR negovat’ iny skorii ndzor nalezu Ustavného sudu SR, ktory ako z jeho
obsahu vyplyva je podstatne vecnejsi a vo veci samej sa zaobera skutkovou a pravne identickou vecou.
Pokial’ by boli obe rozhodnutia aplikovatelné na dany pripad, potom mozno konStatovat, ze je
rozhodovacia prax rozdielna a otazka nebola jednozna¢ne vyrieSena. Svoje odvolanie odévodnila tym, ze
sa okresny sud vobec nevysporiadal s nalezom Ustavného sudu SR III. 754/2016-42, na ktory
poukazovala a z ktorého vyplyva opravnenost’ jej narokov. Dovolatelka vyvodzujuic dovolanie z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP vidi nespravne pravne posudenie veci v aplikacii ustanoveni
zakona ¢. 58/1969 Zb. a vo vyliceni aplikacie zakona ¢. 514/2013 Z.z. pri posudzovani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym trestnym stihanim.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (d’alej len ,,dovolaci sud resp. ,,najvyssi sud*)
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6.1. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

6.2. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.).

6.4. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.5. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

6.6. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

6.7. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi d6vodmi viazany. Dovolacim déovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

7. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sa odvolaci sid stotoznil so zistenym
skutkovym stavom sudom prvej in§tancie, ako aj s pravnym posudenim, a preto napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). V takom pripade zakon umoziuje odvolaciemu sidu
pouzit’ tzv. skratené oddvodnenie rozsudku, avSak zaroveil v§ak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného
oddvodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v
konani pred stidom prvej in§tancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie.

8. Vecnll spravnost’ potvrdzujiceho rozhodnutia treba chépat’ v SirSom zmysle teda nielen z hladiska
hmotnopravneho (aby totiz rozhodnutie plne zodpovedalo hmotnopravnym predpisom upravujicim
dotknuty pravny vzt'ah), ale aj z hl'adiska procesnopravneho, so zretelom na skuto¢nost, ze len pri
doslednom a presnom dodrziavani procesnych ustanoveni mézu byt splnené predpoklady na vydanie
rozhodnutia uplne zodpovedajliceho zakonu. Potvrdeniu prvoin§tanéného rozhodnutia preto musi
predchadzat’ v§estranné posudenie veci odvolacim sidom, zhodnotenie tak procesného postupu sudu
prvého stupna , ako aj jeho uvah pri aplikacii predpisov hmotného prava.

9. Podstata prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

11. Zéasada vol'ného hodnotenia dokazov zakotvend v ¢L 15 Zékladnych principov CSP a v § 191 CSP,
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (CL 46 Ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou stdu
vSak neznamend I'ubovolu, lebo hodnotiaca Givaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky,
musi vychddzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sti¢astou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté
dokazy a pod. Oddvodnenie rozhodnutia musi splitat’ nalezitosti vyplyvajiice z § 393 ods. 2 v spojeni s §
220 ods. 2 CSP.



12. Aj podla judikatiry Europskeho studu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&.
303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Z tychto dévodov dovolaci sud povazoval uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP za
opodstatneny, ked’ze nespravnym procesnym postupov sudov boli porusené procesné prava zalobkyne
v takej miere, Ze mali za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je implikované aj pravo na stidnu ochranu (¢1. 46
ods. 1 ustavy). Procesny postup je nielen fakticky postup sudu teda to, ako spor vedie, ale napr. aj
postup stdu pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (m. m. IV. US 557/2020), ktory ma v kone&nom
dosledku svoj odraz aj v samotnom oddovodneni rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januéra 2021).

14. Z uvedeného vyplyva, ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci stid musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mozu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a prec¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

15. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nema
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskiimatelné a takymto arbitrdrnym rozhodnutim znemoZiluje strane
sporu, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze moznost praktického prevzatia argumenticie sudu prvej inStancie
odvolacim stidom nezbavuje odvolaci sid povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam
konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania - prinajmensom tak, Ze sa poukéze na tie
odvolacie ndmietky, ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej argumentacie (ku ktorej
v§ak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo asponl zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez
pravneho vyznamu) a v pripade inych namietok odvolaci sid ozrejmi, preco spdsob nazerania na
problém neboli sposobilé ovplyvnit’ (v tejto suv. por. i uznesenie najvyssicho sudu z 13. februdra 2019
sp.zn. 7 Cdo 226/2017). Tym samozrejme nie je myslené, Ze odvolatel'ovi musi byt dané za pravdu, ale
ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj Specificky argument.

17. Pretoze sud prvej inStancie v prejedndvanej veci nezaujal k namietke zalobkyne ziadne stanovisko a
odvolaci std sa nevysporiadal s tou istou odvolacou namietkou, zaver dovolacieho sudu je taky, ze v
tomto pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim stidom tvrdenou zmito¢nost'ou vadou podla §
420 pism. f/ CSP (tak ako to ma na mysli druha veta stanoviska R 2/2016) a dovolanie musi byt’ z tohto
dévodu nielen pripustné, ale tiez dévodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku
s takymi odvolacimi tvrdeniami Zalobkyne, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav), ktorého intenzita zaklada (az)
porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

18. Zalobkytia dovodne namietala, Ze stdy nizsich in§tancii sa nevysporiadali s jej uplatnenou namietkou
pri posudzovani dovodnosti uplatnenia naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy a to s poukazom na ndlez
Ustavného studu SR III. US 754/2016-42, ktorym chcela preukéazat, Ze vedenie trestného stihania na
zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacCati bez ohl'adu na to ¢i bolo vydané za G¢innosti zakona ¢.



58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z.z. odoévodnuje s ohl'adom najmé na ¢1. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby pokial’ jej v
pricinnej suvislosti s vedenim trestného stithania vznikla. Je to ustavne akceptovatelny a tustavou
predpokladany sposob poskytnutia satisfakcie takto stihanej osoby.

19. Bolo preto povinnostou odvolacicho stdu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani zalobkyne (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat' taky argument, ktory je
relevantny, teda mé vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho
preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’ priaznivejSie
rozhodnutie pre odvolatel’a.

20. Ak vychadzame zo zéveru nalezu Ustavného stidu SR III. US 754/2016-42, v ktorom sa uvadza Ze:
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne
skonéilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vézobne) je tustavne
akceptovatelnym a tistavou predpokladanym spdsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to
aj v pripade, ak bolo trestné stihaniec zacaté uz za G¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb. (t.j. pred 1. jilom
2004), sudy sa mali vysporiadat’ ustavne konformnym spdsobom a na tito relevantnii otdzku mala
zalobkyna dostat’ odpoved’. Dovolaciemu stdu je zname z jeho rozhodovacej ¢innosti aj rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 152/2018 z 30. septembra 2020, v ktorom sa s
takto vyslovenym nazorom tustavného stdu plne stotoznil, akceptoval ho s tym, Ze nemal Ziaden doévod
sa od tohto nazoru odklonit’. ,,Pokial’ preto odvolaci sid vychadzal z pravneho nazoru, podla ktorého
zalobcovi mozno priznat’ odSkodnenie vo forme nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania, ak bol
spod obzaloby oslobodeny, hoci to zédkon ¢. 58/1969 Zb. vyslovne neupravoval, jeho rozhodnutie je
vecne spravne, aj ked’ z inych doévodov. (sp. z. 6 Cdo 152/2018 z 30. septembra 2020)“ Aj toto
jednotné rozhodnutie dovolacieho sudu ako najvyssej sudnej autority v systéme vSeobecného sudnictva
preukazuje opodstatnenost’ tvrdeni zalobkyne v jej odvolani o tom, ze priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania je ustavne akceptovatelnym.

21. Krajsky sud viak napriek tomu vychadzal z toho, Ze predmetny nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky, na ktory zalobkyna vo svojom odvolani poukazovala, nepredstavuje ustaleni rozhodovaciu
prax najvyssej autority, od ktorej sa nemoze zasadne odklonit’ s tym, ze ndzor v tomto naleze mal byt
prekonany inym rozhodnutim Ustavného sudu SR IV. US 11/2019-13 z 10. januara 2019, ktoré vsak
vychadzajuc z jeho odévodnenia vobec neriesilo Zzalobkyiiou nastoleny pravny problém o odskodnovani
naroku na nemajetkovi ujmu nezdkonnym stthanim, ale sa venovalo preml¢aniu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej vizbou. Takéto poukazovanie na obsahovo odlisné rozhodnutie najvysse;j
sudnej autority akym je Ustavny sud Slovenskej republiky v danom konkrétnom pripade je absolitne
nenalezité a zavadzajuce.

22. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu a sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

23. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie potrebné vysporiadat sa s relevantnymi
argumentmi Zalobkyne, ktoré dosial’ sudy nizSich inStancii nezodpovedali, na ktoré poukazovala v
odvolani.

24. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 CSP, pric¢om len citovala
vSetky ustanovenia podla pism. a/, b/ a ¢/ CSP ale dovolaci d6vod nevymedzila.

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne riesena.



25.1 V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’
vymedzit' a jasne formulovat’ pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena.

25.2 V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vymedzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP by mal dovolatel aj
uviest, ako je dovolacim sudom pravna otdzka rozhodovana rozdielne a dolozit' konkrétne oznacené
rozhodnutia dovolacieho sudu.

26. Pokial’ dovolatel’ vo svojom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznac¢i ustalent stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, resp. neoznaci rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré pravnu otdzku posudzuju a rozhoduju rozdielne, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach a predpokladoch o tom, ktoru otdzku a ktoré judikaty, stanoviska
alebo rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do tuvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opac¢nom pripade by uskuto¢nil
dovolaci std prieskum prieiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP.

27. Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, dovolatel’ka nevymedzila
pravnu otazku spoésobom, ktory sa vyzaduje a tiezZ neuviedla rozhodnutia, ktoré by tymto dovolacim
dovodom nasvedcovali.

28. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne neobsahuje vymedzenie
dovolacich dovodov spésobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP
za dovod pre odmietnutie dovolania v tejto Casti podla § 447 pism. f/ CSP.

29. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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