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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. F., byvajuceho v X., Z. XXXX/X, zastupeného
JUDr. Martinom BaSistom, advokatom so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, proti zalovanej F. F.,
byvajicej v X., N. XXX, zastupenej JUDr. Petrom DuriSom, advokat, s. r. 0., so sidlom v Poprade,
Murgasova 6, o urCenie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C
55/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. januara 2020 sp. zn. 20 Co
13/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. januara 2020 sp. zn. 20 Co 13/2019zru § ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,prvoin§tan¢ny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny std*)
rozsudkom z 3. oktébra 2018 ¢. k. 12 C 55/2017 - 73 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
urcenia, ze je vylu¢nym vlastnikom bytu ¢. X, vchod ¢. X, 1. poschodie bytového domu sup. ¢. XXXX
na ulici Z. V. X., podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu sup. ¢. XXXX v podiele
7043/22537, katastralne uzemie X., obec a okres X., zapisaného na LV ¢. XXXX. Wkonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalobca 6. decembra 2001 uzavrel s OSBD Poprad najomnt zmluvu o najme 3 -
izbového druzstevného bytu ¢. 1, priCom ndjomna zmluva bola uzatvorend na zdklade prevodu
Clenskych prav a povinnosti z 29. novembra 2001. Nijomni zmluvu uzatvaral ako slobodny.
Manzelstvo so Zalovanou uzavrel 18. maja 2002. Zalobca poziadal 30. méja 2002 o prevod vlastnictva
bytu do osobného vlastnictva a zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu bola zrealizovana 25.
marca 2004, pricom Zalobca i Zalovana boli v zmluve definovani ako €lenovia druzstva a doterajsi
najomcovia. Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 30. septembra 2015 bolo manZzelstvo stran sporu
rozvedené. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Zze byt je predmetom BSM a ma byt
predmetom vyporiadania BSM po rozvode manzelstva. K namietke Zalobcu tykajucej sa neplatnosti
zmluvy o prevode bytu uviedol, Ze nezistil ziadny z dévodov absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, ked’
neexistovala Ziadna zdkonna prekdzka spocivajica v tom, aby zalovand, hoci iba ako nijomca
druzstevného bytu nemohla uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu spolu s manzelom, spolo¢nym
nagjomcom a ¢lenom druzstva, ktory poziadal o prevod bytu do ich bezpodielového spoluvlastnictva.



Zmluva bola uzatvorena slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne a tento pravny tkon neodporuje zakonu,
tento neobchadza a neprie¢i sa ani dobrym mravom. Zdoraznil, ze Zalobca pri uzatvarani kipnej zmluvy
nekonal v omyle a s prihliadnutim k prisluSnym ustanoveniam zékona o vlastnictve bytom mal pravo a
nie povinnost’ zmluvu uzatvorit. Wchadzajic z ¢asovej suvislosti pravnych tikonov stran sporu pred
uzavretim kipnej zmluvy posudil ako vierohodné tvrdenie zalovanej, Ze byt mali spolu so Zalobcom
zaujem spoloéne nadobudntt’ do bezpodielového spoluvlastnictva. O trovach konania rozhodol podla §
255 a § 262 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. januara 2020
sp. zn. 20 Co 13/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KonStatoval, ze sid prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych ddokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval
za dostato¢né a presvedCivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Suhlasil s konStatovanim stdu prvej
inStancie, ze neexistuje zakonna prekazka spocivajuca v tom, aby Zalovana, hoci iba ako najomnicka
druzstevného bytu, nemohla uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu spolu s manzelom, spoloé¢nym
njjomcom a Clenom druzstva, ktory poziadal o prevod vlastnickeho prava do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Posudzujic
dovolanie podla obsahu pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP ked’ sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven aj § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, ked’ mal za to, Ze
v danom pripade sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej dovolaciecho sudu. Namietal, ze
rozsudok odvolacieho stdu je nedostato¢ne odévodneny, ked’ odvolaci sud sa bez dal§icho odévodnenia
v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie. Poukdzal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 291/2006 a sp. zn. 3 Cdo 172/2012, ked’ bol
nazoru, ze odvolaci sud nemal dovod sa odklonit’ od pravneho nazoru vyjadreného najvys§im sutdom v
predmetnych rozhodnutiach. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku odvolacicho
sudu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze citované rozhodnutia sa nevztahuju na
prejednant vec s ohl'adom na skutkovy stav a vykonané dokazovanie. Navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenie pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

13. Zalobca vyvodzujuc dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal s jeho namietkami ohladom posudenia vzniku ¢lenstva v
bytovom druzstve.

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich z&vaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sid nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom odo6vodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskimatelnost nim vydaného rozhodnutia, a v doésledku toho aj jeho
protitistavnost’. Ak nie su totiz zrejmé doévody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky



ako tie, ktoré vedu k nezékonnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore nielen
s pozadovanym ucelom stidneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j.
zékonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napiiia - ako neoddelitelna sagast
,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajice prei z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mo6ze dojst’ aj nepresktimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. 1.
US 105/06, I11. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. Dovolaci sud pristupil k postdeniu doévodnosti dovolacicho doévodu, spocivajiceho v
nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu je povazované za preskumatelné, ak obsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

17. V danom pripade vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci std len skonStatoval, ze
,heexistuje zakonna prekazka spocivajuca v tom, aby zalovana, hoci iba ako najomnicka druzstevného
bytu, nemohla uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu spolu s manzelom, spoloénym najomcom a
¢lenom druzstva, ktory poziadal o prevod vlastnickeho prava do ich bezpodielového spoluvlastnictva“
(bod 17. rozsudku).

18. Oddévodnenie rozsudku odvolacicho stidu vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze bol vyluénym
ngjomcom druzstevného bytu a iba on nadobudol ¢lenské prava a povinnosti ako ¢Elen druzstva
neobsahuje ziadne oddévodnenie, ked odvolaci sud bez dalSieho vyslovil prdvny nazor, zZe ,,zalobca
nepreukazal, aby strany sporu byvali manzelia byt kupovali z vyluénych prostriedkov zalobcu a za stavu
ak pocCas trvania manzelstva nadobudli do vlastnictva byt hoc aj druzstevny, patri do bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov*.

19. Dovolacim sudom konStatovand procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho stdu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméato¢nosti znemoziujice;j strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssieho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich stuéast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majucej vazbu na rieSenie pravnych otdzok (¢o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako aj jeho dévodnosti v zmysle § 432
rovnakého zakona).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychéadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zmétoc¢nosti bol prave odvolaci sid (s povinnostou reagovat’
na zékonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesplnil).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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