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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ V. F., byvajucej v L. Z. V. XXX, zastipencj
opatrovni¢kou Helgou Antolovou, byvajiicou v Prievidzi, Velkonecplaska 379/128, 2/ X. D., byvajuceho
v X., C. X/X, obaja zastipeni JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Hviezdoslavova 3, proti zalovanému A. F., byvajuicemu v X., T.. J. XXX/XX, zastapené¢ho JUDr.
Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Gustava Svéniho 6, o ur&enie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6 C 21/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 12. februara 2020 sp. zn. 19 Co 48/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ zalobkyni 1/ ndhradu trov dovolacieho konania vo vy$ke uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom z 5. oktobra 2018 ¢. k. 6 C 21/2017 - 135 1. urcil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti v meste X., katastralne uzemie X. a to bytu ¢. X na 1. poschodi vo vchode XX, v
bytovom dome stpisné ¢islo XXXXX, na parcele ¢islo C. XXX/X v celosti a spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 69/1115 na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku parcela
¢islo C. XXX/X, zastavana plocha a nadvoria vo vymere 480 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom na liste vlastnictve ¢. XXXX je Zalobkyia
1/, 1I. zalobu zalobcu 2/ zamietol, III. priznal $tatu nahradu trov konania vo vyske 100 % vodci
zalovanému, IV. priznal zalobkyni 1/ voci zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 %, V. priznal
zalovanému voci zalobcovi 2/ nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Wkonanym dokazovanim zistil,
ze zalobkyna notarskou zapisnicou N 286/2015, Nz 14172/2015 z 27. aprila 2015 previedla predmetné
nehnutelnosti na Zalovaného. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XX/XXXX znalkyne z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria F.. F. F. zistil, Ze Zalobkyna 1/ uz pred realizaciou
predmetného tkonu trpela duSevnou poruchou trvalého charakteru - vaskularnou demenciou, ktord sa
navonok prejavovala tazkou fatickou poruchou, t. j. nielen neschopnostou re€ového prejavu, ale aj
neschopnost'ou zmysluplnej komunikacie z dovodu nedostato¢ného porozumenia re¢i, hrubo narusenej



chapavosti, narusenej usudzovacej schopnosti a kriti¢nosti. Zalobkyiia 1/ aj na jednoduché povely a
vyzvy reaguje nespolahlivo, komplexnejSich a ani pravnych ukonov pre svoje duSevné ochorenie nie je
schopnd a nebola schopna ani v predmetnom case. Pritomné s u nej len reCové automatizmy (povie
va¢§inou ano a nie), ktoré pri nalichavom afektivnom sprievode a chorobnej ovplyvnitelnosti zdanlivo
budia dojem prejavenej vole. Podl'a znalkyne Zalobkyna 1/ v Case uzatvorenia darovacej zmluvy nebola v
stave sposobilom vnimat’ a rozpoznat’ nasledky svojho konania, t. j. pravne nasledky uzavretia darovacej
zmluvy. Dalej zistil, Ze Zalobky#ia 1/ bola rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16 Ps 7/2017
7o 6. septembra 2018 obmedzend na pravne ukony v suvislosti s ochorenim uvedenym v znaleckom
posudku. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, ze darovacia zmluva je podla § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym tkonom, pretoze Zalobkyna 1/ nemala schopnost tuto
zmluvu platne uzavriet' pre svoju duSevnu poruchu. Std prvej inStancie bol i nazoru, ze darovacia
zmluva je neplatné aj podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa prie¢i dobrym mravom, ked’
zalovany dosiahol uzavretie tohto pravneho ukonu tak, ze porusil najzakladnejSie pravidla moralky a
slusnosti pri jeho uzatvarani s osobou, ktora v podstate bola bezbranna, zneuzil jej zIy zdravotny stav, jej
neschopnost’ odhalit’ skuto¢ny umysel Zalovaného pripravit' zalobkynu 1/ o strechu nad hlavou a
nasledne ju umiestnitt do nevyhovujuceho zariadenia, ktoré bolo hradené z jej vlastnych zdrojov -
dochodku. Zalobu Zalobcu 2/ zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 12. februara 2020 sp. zn. 19 Co
48/2019 rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch 1., III. a I'V. potvrdil ako vecne spravny a zalobkyni
1/ priznal nérok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. KonStatoval, ze std prvej
inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych doékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré
povazoval za dostatocné a presvedCivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud suhlasil s postupom
sudu prvej inStancie, ktory zalobkyni 1/ ustanovil procesného opatrovnika pre toto konanie v sulade s
ustanovenim § 69 CSP a spravne podla § 71 ods. 1 CSP ustanovil za procesného opatrovnika
prednostne blizku osobu zalobkyne 1/ - jej dcéru. Odvolaci sid bol nazoru, ze je bezvyznamné, ¢i
zalobkyna 1/ podpisala alebo nepodpisala plnomocenstvo pre svojho advokata, pretoze podstatné je, ze
toto plnomocenstvo rovnako ako vSetky ukony vykonané dovtedy advokiatom v mene Zalobkyne 1/
dodato¢ne schvalila (konvalidovala) procesna opatrovni¢ka Zalobkyne 1/. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne dospel k skutkového zaveru, ze zalobkyna 1/ ako darkyia v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy
mala psychické onemocnenie, v dosledku ktorého nebola v stave spOsobilom vnimat a rozpoznat’
nasledky svojho konania, z ¢oho tiez spravne vyvodil pravny zaver o neplatnosti darovacej zmluvy podla
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze sudy nizSich inStancii sa nezaoberali vypoved’ami svedkov F. G. a P..
M. A., ktoré mali preukazat, ze zalobkyna 1/ v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy si uvedomovala aky
ukon robi. Namietal, Ze O. T. bola v tomto konani ustanovend za opatrovni¢ku Zzalobkyni 1/ az
uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 6 C 21/2017 z 27. septembra 2018 a zaloba bola podana na
sude 27. jina 2017, pricom nie je zrejmé, kto podpisal splnomocnenie pre pravneho zastupcu zalobkyne
1/. Trval na tom, Ze Zalobkyiia 1/ bola v Case podpisovania darovacej zmluvy pravne spdsobilda na
vykonanie tohto pravneho ukonu. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze z obsahu dovolanie nevyplyva o aky
dovolaci dovod uvedeny v § 420 CSP opiera svoje dovolanie, ked’ Zalovany v podstate polemizuje s
rozhodnutiami sudov nizSich inStancii z hl'adiska zistenia skutkového stavu, polemizuje so spravnostou
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bola zalobkyni 1/ ustanovena procesna opatrovni¢ka, avSak
neuvadza z akého dévodu by takéto rozhodnutie malo byt nespravne. Zdoraznila, ze splnomocnenie pre
pravneho zastupcu zalobkyne 1/ podpisala sama zalobkyna 1/, ktord vnimala svoje umiestnenie do
nevyhovujiceho penzionu ako krivdu a prejavovala svoju nespokojnost’ s tym, Ze bola vystahovana zo



svojho bytu Zalovanym. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze dovolanie zalovaného
treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje
v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znacky; podobne,
pokial' sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke ,US“ ide o odkaz na rozhodnutic Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)).

7. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ podané¢ho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, zmysle ktorého dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

9. Zalovany tvrdi, Ze sudy nespravnym procesnym postupom zasiahli do jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujiica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pojem
»procesny postup nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku ustavnej stladnosti
pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozen¢ho na takomto chéipani pojmu ,procesny postup sudu
posudzoval ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu
skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssSieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

11. V danom pripade zalovany vytyka sidom oboch inStancii nedostatky, ku ktorym podl'a neho doSlo v
procese obstaravania skutkovych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie. K tejto argumentacii
zalovaného treba uviest, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara



poznatky potrebné na rozhodnutiec vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budl v ramci dokazovania vykonané, je vecou stdu, nie procesnych stran. Pokial’ sid v priebehu
civiného konania nevykond vSetky navrhované dokazy alebo vykond iné dokazy na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za vadu zméato¢nosti (vid' R 125/1999).

12. V rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017,
3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

13. Procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje Zalovany zretelne tieZ z pravnych
zaverov sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Uz za G€¢innosti predchadzajice;j
pravnej upravy sa ale judikatira najvysSieho stdu ustdlila na nazore, podla ktorého sa realizacia
procesnych opravneni neznemoziuje ucastnikovi pravnym posudenim veci (vid R 54/2012). Sucasné
rozhodovacia prax dovolacicho sudu zotrvava na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo
191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018). Tieto pravne zavery nepovazuje Ustavny sud za
Gistavnopravne neakceptovatelné (I. US 61/2019).

14. Pri posudzovani dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje zalovany tiez z toho, zalobkyni 1/ bola uznesenim Okresného stidu
Prievidza ¢. k. 6 C 21/2017 z 27. augusta 2018 ustanovena procesna opatrovni¢ka, avSak okrem
konstatovania, Ze ,,aj v tomto rozhodnuti okresného sudu vidim pochybenie”, d’alej neuvadza, akym
procesnym postupom sudu doslo k poruseniu jeho procesnych prav. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze
sud prvej inStancie uznesenim €. k. 6 C 21/2017 - 105 z 27. augusta 2018 ustanovil zalobkyni 1/ za
procesnu opatrovni¢ku O. T. z dévodu, Ze Zalobkyna 1/ nie je schopna samostatne konat’ pred sudom a
v Case rozhodovania sidu prvej inStancie prebichalo na sude aj konanie o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony vedené pod sp. zn. 16 Ps 7/2017, ktoré nebolo eSte pravoplatne skonc¢ené. Dovolaci std
naprick tomu uvadza, Ze vyznam ustanovenia procesného opatrovnika ma bezprostredny suvis s
reSpektovanim prava strany na sudnu ochranu a s pravom na spravodlivy stidny proces. V pripade, ak
by sud neustanovil procesného opatrovnika, hoci na to boli splnené zakonné predpoklady, alebo pokial
by bol procesny opatrovnik ustanoveny tzv. nadbytoCne, t. j. neboli by splnené predpoklady na jeho
ustanovenie, i§lo by o vadu konania, ktori mozno namietat prostrednictvom riadneho, ale aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak teda sud prvej in§tancie skumal splnenie podmienok pre
ustanovenie procesné¢ho opatrovnika a dospel k zaveru, Ze u zalobkyne 1/ su splnené tieto podmienky a
ustanovil jej procesného opatrovnika bol tento jeho postup spravny a tymto procesnym postupom
neznemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

16. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi



dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

17. So zretelom na vyssie uvedené dovody dovolaci sud odmietol dovolanie ako nepripustné v sulade s
ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP.

18. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zdsadou uspechu zalobkyne 1/ v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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