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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu S. L., byvajuceho v M., T. XXX, zastapeného
spolo¢nostou STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom v Cadci, Fraia Krala 2080, proti zalovanym 1/
V. Y, byvajucej v Q. XXX, 2/ M. L., byvajicej v Z., Y. F. XX, 3/ R. L., byvajicemu v M., T. XXX,
vietci zastipeni JUDr. Alzbetou Skoédopolovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Alexandra Rudnaya 23,
o uréenie, e nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 9 C
163/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. oktobra 2019 sp. zn. 6 Co
293/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je p o v in n y zaplatit’ Zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Cadca rozsudkom z 13. jula 2018 &. k. 9 C 163/2015 - 240 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX ako Z. XXXX - trvalé
travnaté porasty o vymere 4 714 m2, Z. XXXX - ornd poda o vymere 3 656 m2, Z. XXXX/X - trvalé
travnaté porasty o vymere 1 248 m2 (d’alej aj ,,sporné parcely*) patria do dedi¢stva po nebohej M. L.,
rod. L., zomrelej XX. E. XXXX. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze sporné parcely boli vytvorené z
pozemnokniznej parcely ¢. XXXXX, zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX pre obec M. a ich
vlastni¢kou v pozemnokniznom stave bola U. L.. Spornym medzi stranami bolo d’alSie nakladanie s
predmetnymi parcelami U. L., ked’ zalobca tvrdil, ze U. L., rod. Y. v roku 1950 tieto nehnutelnosti
ustnou darovacou zmluvou darovala svojej dcére M. L., rod. L. a zalovani toto tvrdenie zalobcu
rozporovali a tvrdili, Ze tieto nehnutelnosti U. L. darovala ustnou darovacou zmluvou svojmu zatovi I.
L., manzelovi jej dcéry M. L., ktory v roku 1985 tieto daroval Gstnou darovacou zmluvou pravnym
predchodcom Zalovanych R. L. a E. L., rod. J., ktori ticto nehnutelnosti kipnou zmluvou W., W.
XXXX/XXXX, W. XXXX/XXXX previedli na zalovani 1/. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno, ked’ bez pochybnosti nepreukazal nadobudnutie spornych
nehnutelnosti v roku 1950 M. L. od U. L., rod. Y. titulom darovacej zmluvy. Poukazal na skuto¢nost’,



ze zo Ziadnej svedeckej vypovede svedkov navrhnutych zalobcom nevyplynuli také okolnosti, ktoré by
potvrdzovali tvrdenie Zalobcu, Ze v roku 1950 doSlo k uzatvorenie ustnej darovacej zmluvy medzi M. L.
a U. L., rod. Y., od ktorej ustnej darovacej zmluvy zalobca odvodzoval vlastnicke pravo svojej pravnej
predchodkyne ku spornym parcelam. Bol nazoru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
ani existenciu pravneho titulu, hoc neplatného, a to stnej darovacej zmluvy uzatvorenej v roku 1950,
ktory by vyvolaval, so zretelom na vSetky okolnosti, objektivne presved¢enie, Ze sporné nehnutelnosti
vlastnicky patrili M. L. a teda nepreukdzal jeden z predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim, t. j. dobromyselnost’, Ze drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny v tom, zZe
mu nehnutelnost’ vlastnicky patri. O trovach konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. oktébra 2019 sp. zn. 6 Co 293/2018
napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny a zalovanym 1/ az 3/ priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval
za dostatocné a presvedCivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Uviedol, Ze postup stidu prvej inStancie pri
vyhodnocovani dokaznej situacie bol spravny a podstatou zamietnutia zaloby bolo neunesenie dokazného
bremena zalobcu v suvislosti s tvrdenou existenciou Ustnej darovacej zmluvy medzi U. L., rod. Y. ako
darkynou a M. L.I., rod. L. ako obdarovanou z roku 1950. Odvolaci stud bol nazoru, e odévodnenie
rozsudku studu prvej je presved¢ivé a sud prvej inStancie sa dostatoénym spdsobom riadil ustanovenim §
220 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze std prvej inStancie i odvolaci sud vec nespravne pravne posudili a na
zaklade nespravneho pravneho postdenia aj vo veci nespravne rozhodli Namietal, ze rozsudok
odvolacicho stdu je nepreskimatelny, jeho odévodnenie je velmi vSeobecné a nemozno ho pokladat’ za
dokladné a presvedcivé. Bol nazoru, ze z odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, ako
hodnotil dokazy v ich logickej suvislosti a aké zavery z nich vyvodil. Uviedol, Ze sudy nizSich inStancii
porusili zasadu tzv. rovnosti zbrani tym, ze jednostranne a bez aktivneho poOsobenia Zalovanych sa
postavili na ich stranu a rozhodli na zéklade dévodov, ktoré zalovani v konani nikdy nepouzili. V d’alSom
podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako i rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Z¢ tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani nikdy
pocas konania netvrdili, ze U. L., rod. Y. nedarovala Ustnou darovacou zmluvou v roku 1950 predmetné
nehnutelnosti M. L. je v rozpore so skutocnostou, nakolko Zalovani uz vo vyjadreni k Zalobe toto
tvrdenie Zalobcu vyslovne popreli. Boli nazoru, ze sudy nizSich inStancii dodrzali vSetky procesné
podmienky konania a ich rozhodnutia netrpia ziadnymi vadami. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP)
skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, a dospel k ziveru, Ze dovolanie Zalobcu
treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ tvrdi, Ze
postupom studov oboch nizSich instancii do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze sa
nedostatone vysporiadavaji so vSetkymi jeho ndmietkami, v dosledku c¢oho su arbitrarne a
nepresktimatelné.



7. Podrla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

10. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku, kompletizujiicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalobcu a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Z odévodnenia rozhodnuti sidov oboch niz§ich
inStancii vyplyva, ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal existenciu ustnej
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi U. L., rod. Y. a M. L., rod. L. v roku 1950. Zaroven z nich
vyplyva, Ze Zalobca neuniesol ani dokazné bremeno a nepreukazal ani existenciu pravneho titulu, hoc
neplatného, a to ustnej darovacovej zmluvy uzatvorenej v roku 1950, ktory by vyvolaval, so zretelom na
vSetky okolnosti, objektivne presved¢enie, ze sporné nehnutelnosti vlastnicky patrili M.A. L. a teda
nepreukazal jeden z predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, t. j. dobromyselnost’, ze
drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny v tom, ze mu nehnutelnost’ vlastnicky patri. Je
z nich zrejmé, z akych pravnych uvah sudy vychadzali, ked’ dospeli k zaveru, Ze zalobca neuniesol v
konani dokazné bremeno a zaloba Zalobcu je preto nedévodna. Ich myslienkovy postup je dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na prévne zavery, ktoré prijali.

11. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla ndzoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Zze dovolanie nepredstavuje opravny



prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil. Sice skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné (§
151 ods. 1 CSP), avsak dovolaci sud poznamenava, Ze sud prvej in§tancie, tak aj odvolaci sud, zalobu
zamietli z dovodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom (¢l. 8 CSP). Dovolaci sud zdoraziuje, ze
dokazné bremeno zatazuje Zzalobcu, v ktorého zdujme je preukdzanie pravdivosti nim tvrdenych
skuto¢nosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane zalovaného zat'azuje dokazné bremeno
spocivajuce v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylucuji existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho existenciu
zalobca preukazal (tak napr. rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 256/2012 a 6 Cdo 95/2011). Preto dovolaci sud
konstatuje, ze v pripade dokaznej niidze na strane zalobcu nemoze byt rozhodnuté v jeho prospech.

13. Pre uplnost’ treba dodat, ze najvySsi sud konStantne zastava nazor, podla ktorého pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (R
24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018). Vadu konania v zmysle tohto ustanovenia nezakladd ani nedostatoéné
zistenie skutkového (skuto€ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).

14. Dovolatel’ d’alej namietal, ze sudy nizSich in§tancii porusili princip rovnosti zbrani, ked’ bez aktivneho
pdsobenia zalovanych sa postavili na ich stranu a rozhodli na zéklade dovodov, ktoré Zalovani v konani
nepouzili. V procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti sporovych stran zakladny postulat,
podla ktorého Ziadna zo sporovych stran nema vo vzt'ahu k protistrane iné nez rovnocenné postavenie.
Znamena to, Ze ziadna sporova strana nie je akymkol'vek spdsobom nadradena druhej sporovej strane.
Clanok 6 CSP normativne pokryva ta &ast procesnopravnych vztahov, ktora vznika medzi dvoma
sporovymi stranami kontradiktérneho konania. Obsahom kazdého pravneho vztahu st préva a
povinnosti, ktoré vznikaji pri realizacii opravneni jednotlivych subjektov tohto pravneho vztahu. Z tohto
aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran ako tzv. rovnost zbrani. Rovnost’ zbrani sa
prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplathovania prostriedkov procesného ttoku, ale aj procesnej
obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu rovnosti sporovych stran v civilnom sporovom
konani sa tak prejavuje ako tzv. funkéné rovnost’, spo¢ivajica v takom procesnom postupe sudu, aby sa
kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenie. K dovolacej
namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze nepreukazal existenciu pravneho titulu, ktorym by v
jeho pravnej predchodkyni vyvolaval so zretel na vSetky okolnosti objektivne presvedCenie, Ze jej
nehnutelnosti patria a tento dovod uviedol napriek tomu, Ze Zalovani tito skuto¢nost’ po¢as sudneho
konania netvrdili a tymto jeho postupom doSlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani, dovolaci sud
uvadza, ze pokial' sudy nizSich inStancii vychadzali zo skutoCnosti, Ze zalobca neuniesol v konani
dokazné bremeno na preukazanie existencie darovacej zmluvy, svojim postupom neporusili princip
rovnosti zbrani, nakol’ko Zalovani uz vo svojom vyjadreni k zalobe (¢. 1. 18) popierali tvrdenie Zalobcu,
ze by povodna vlastni¢ka nehnutelnosti U. L., rod. Y. tieto nehnutelnosti darovala svojej deére M. L.,
rod. L..

15. So zretelom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze Zalobca neopodstatnene vytyka, ze odvolaci sud



nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, a preto pripustnost’ jeho
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodit’.

16. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism.
c/ CSP).

17. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovanych 1/ az 3/ v dovolacom konani,
ktorym priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods.

1 CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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