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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne MUDr. U. S.1I. V,, nar. X.XX.XXXX, bytom Q.,

D. U. Q. XX, zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, so sidlom Kogice, Starova 20, proti
zalovanej Q. S. E., nar. XX. X.XXXX, bytom B. Y. XX, zastupenej advokidtom JUDr. Janom FarkaSom,

so sidlom Michalovce, Nam. slobody 7, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 8 C 164/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 24. juna
2020 sp. zn. 11 Co 366/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 24. jina 2020 sp. zn. 11 Co 366/2018 v jeho zmenujucej Casti a
v Casti ndhrady trov konania zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej ,,sud prvej inStancie* alebo len ,,sud*) napadnutym rozsudkom ulozil
7alovanej povinnost’ ospravedhit’ sa zalobkyni na internetovej stranke C..E..D., E.A. skupina W. U. C.
B. O., na rovnakom mieste a rovnakej velkosti pisma uverejnenim textu: ,,Q. S. E.S. sa tymto
ospravedlituje MUDr. U. S. V.R. za nepravdivé tvrdenie, ktoré som napisala na jej adresu dita 16.8.2014,
ked’ som uviedla, Ze menovana okrada l'udi, to ze musi za l'ud'mi dochadzat’ aZz do zahraniCia a Ze jej
praca je v nizkej kvalite* (I.) a povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (II.) a zalobkyni priznal plnu ndhradu trov konania (IIl.). Suid vec prévne posudil podla
ustanoveni § 11 a § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), ¢l. 26 ods. 2 a 4 a ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

1.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni priznania naroku zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy
konstatoval, ze zalovana vyrok, podla ktorého zalobkyna ,,na SVK zjavne nema koho okradat’, tak treba
prist’ skusit’ §tastie i tu v UK, zverejnila na internetovej stranke C..E..D. , E. skupina W. a C. B. O.,
ktora je pristupna vSetkym registrovanym ¢lenom tejto skupiny, bola tym podla postdenia sudu v
znaénej miere znizend dostojnost’ a vaznost’ zalobkyne v spolo¢nosti, a preto jej priznal podla § 13 ods.
2 OZ tiez nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur¢ovani vySky penaznej ndhrady sud zohladnil
»Zvysenu intenzitu neopravneného zasahu® vychadzajuc z toho, Ze zalobkyna pracuje ako zubna lekarka
v Birminghame a orientuje sa na pacientov zo Slovenska a Ciech Zijiicich v Birminghame, v predmetnej



E. skupine st pritom registrovani prave Slovaci a Cesi Zijuci v Birminghame, teda cielova skupina
zalobkyne, ¢o znamend, Ze véaznost, dostojnost’ a profesijna Cest Zalobkyne bola naruSena prave v
okruhu osdb, ktori st na posudzovanie a hodnotenie Zalobkyne ako zubnej lekarky obzvlast vnimavi a
citlivi. Zaroven sud ale zohl'adnil kratke trvanie neopravneného zasahu, ked’ze predmetny vyrok bol na
internete zverejneny iba 48 hodin a bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- € je primerana povahe, intenzite a trvaniu neopravnené¢ho zasahu do
osobnostnych prav zalobkyne. O trovach konania sid rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (CSP) tak, ze priznal tispe$nej Zalobkyni plni ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 24. jona 2020 sp. zn. 11 Co 366/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku o
ulozeni povinnosti Zalovanej ospravedlnit’ sa Zalobkyni uverejnenim ospravedlnenia na oznaenej
internetovej stranke a v ostatnej ¢asti zmenil rozsudok tak, ze zalobu zamietol, zaroven priznal Zalobkyni
narok na 100 % nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania a bez zopakovania dokazovania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v c¢asti nahrady nemajetkovej ujmy vychddza z nespravnych
skutkovych zaverov a je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, pri nespravnej interpretacii
inak spravne zvolenej pravnej normy (ust. § 13 ods. 2 OZ). Odvolaci sud nesuhlasil so z&verom stdu
prvej inStancie, ze v prejednavanej veci su splnené zdkonné predpoklady pre priznanie Zalobkyni
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory zaver nema podklad vo vysledkoch
vykonanych dokazov a zistenom skutkovom stave, ani oporu v zdkone a zasadach ustalenych pravnou
praxou. Zalobkyiia v konani nepreukazala, 7e v pri¢innej stvislosti s napadnutymi vyrokmi Zalovanej
doslo k zniZeniu jej dostojnosti, profesijnej cti a vaznosti v znacnej miere, s nepriaznivymi nasledkami v
profesijnej oblasti zvySenej (zavaznejSej) intenzity a Sirokého rozsahu. Taky nasledok podla nazoru
odvolacicho sidu nemozno vyvodzovat' iba zo samotnej skuto¢nosti, Ze Zalobkyna pracuje ako zubna
lekarka v meste Birmingham, kde sa ,,orientuje na pacientov zo Slovenska a Ciech tam Zijucich, ktori su
na posudzovanie a hodnotenie zalobkyne ako zubnej lekdrky ,,0bzvlast vnimavi a citlivi“, ako to
nespravne posudil std prvej inStancie. Tvrdenia a vyjadrenia Zalobkyne v danom spore, ktorymi
odovodnovala priznanie penaznej satisfakcie popri pozadovanom moralnom zadost'uCineni, boli iba
vS§eobecné, bez akejkolvek konkretizacie, ziadna zavazna ujma v jej osobnostnej sfére vykonanym
dokazovanim nebola preukdzana a Zalobkyna neuniesla na svoje tvrdenia v tomto smere dokazné
bremeno. Podla posudenia odvolacieho sudu poskytnutie moralneho zadostuCinenia v podobe
priznaného verejného ospravedlnenia na socidlnej sieti v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku, je
postacujucim a u¢innym prostriedkom napravy a zistené skutkové okolnosti pripadu nepreukazuju, ze
ujma Zalobkyni spésobena na jej osobnostnych pravach je natolko zavazna, ze je obtiaZne reparovatelna
a odovodnuje popri moralnom zadostucineni i priznanie satisfakcie formou relutarnej nahrady. Okrem
toho bolo prihliadnuté na to, ze Zalobkyni sa dostava zadost'u¢inenia tieZ uz samotnym obsahom vyroku
a odévodnenia tohto rozsudku, v ktorom je konstatované, Ze doslo k poruSeniu jej prava na ochranu
osobnosti konanim zalovanej. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu v jeho zmenujucej Casti podala zalobkyna (dalej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie s tym, Zze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietala, Ze odvolaci sid nepostupoval v stlade s ust. § 384 ods. 1 a §
385 ods. 1 CSP, ked’ napriek tomu, Ze z vykonanych dokazov vyvodil iné skutkové zistenia ako sud
prvej inStancie, nenariadil pojednidvanie a nedal tak Zalobkyni moZnost vyjadrit sa k vykonanému
dokazovaniu pred tym, nez z dokazovania vyvodil iny skutkovy zaver. Ked’ze odvolaci sud skonstatoval,
7e zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, je zrejmé, ze sidom prvej inStancie vykonané dokazy (listinné
dokazy a vysluch zalobkyne), posudil odvolaci sud tak, Ze nepreukazuji ujmu oddévodiujicu priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zrus§il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom odvolacieho studu,



navrhla preto podané dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyiia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze
odvolaci sud nepostupoval v sulade s ust. § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP, ked’ naprick tomu, ze z
vykonanych dbékazov vyvodil iné skutkové zistenia ako sud prvej inStancie, nenariadil pojednavanie a
nedal tak Zzalobkyni moznost vyjadrit' sa k vykonanému dokazovaniu pred tym, nez z dokazovania
vyvodil iny skutkovy zaver.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi



zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l. 15 Zékladnych principov CSP a v § 191 CSP
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (CL. 46 Gstavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stidu
vS§ak neznamenda [ubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zidsadam formalnej logiky,
musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su suc¢ast'ou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom std
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a pod.

13.1. V tomto kontexte podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd mdze byt’ prezentovana dovolaciemu studu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla CSP. Zarovein je potrebné dodat,
7e nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy
vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie stidu sucasne spociva aj v
nespravnom pravnom postdeni veci (porov. I. US 6/2018, 4 Cdo 88/2019).

14. V preskimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sudu v casti jeho
vyroku, ktorym zmenil rozsudok prvoinstan¢ného stidu a zamietol Zalobu Zalobkyne v ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy, k naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato vada
spoc¢ivala v nespravnom postupe odvolacicho studu tykajicom sa prehodnotenia dokazov vykonanych
prvoinstanénym sudom bez toho, aby ich v odvolacom konani opét’ vykonal (§ 384 ods. 1 CSP) a tym
(aj) vydania - pre zalobkynu - zisadne iného rozhodnutia - bez toho, aby sa k tymto zaverom mohla
vyjadrit, nakol’ko odvolaci sud v tejto Casti rozhodol bez nariadenia pojednévania, ,,ex catedra® (§ 385
ods. 1 CSP) napriek tomu, Ze bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie.

15. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

16. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

17. Odvolaci std je ako riadny opravny sid su¢asne viazany aj skutkovym stavom. Uvahy odvolacieho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie si vS8ak znaéne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost' dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, Ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.



Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych siudom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych doékazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktorda ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zésada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zdkladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada
oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy, ako pri vykonavani povodného dokazu (uznesenie najvy$siecho sudu sp. zn. 4 Cdo
98/2017).

18. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze na to, aby sa odvolaci sid mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré
sud prvej inStancie ¢erpal z vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli sidom prvej in$tancie vypocuti na
pojednévani, musi dokazy priamo vykonané stidom prvej inStancie opakovat’, pripadne dophit’. Pokial’ sa
odvolaci sud mieni odchylit’ od skutkovych zisteni urobenych stidom prvej in$tancie na zaklade ddkazu
vykonaného pred sudom prvej inStancie, je nutné, aby dokazy sam opakoval a zabezpecil si tak
rovnocenny podklad pre pripadné odlisné zhodnotenie dokazu. Je nepripustné, aby odvolaci sud k
svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom
prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani opit’ vykonat’.

19. V prejednavanom spore dospel sid prvej inStancie k zaveru, ze zalobkyiiou uplatneny narok je v
celom rozsahu dévodny. Wychadzal pritom z listinnych dokazov predloZzenych zalobkynou a z jej
vysluchu, na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkyna v konani pred sidom
prvej inStancie uniesla dokazné bremeno a preukazala opodstatnenost’ uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud vSak rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti naroku zmenil tak,
ze Zalobu zamietol. Argumentoval tym, ze Zalobkyia v konani nepreukazala, ze v pri¢innej stvislosti s
napadnutymi vyrokmi zalovanej dosSlo k znizeniu jej dostojnosti, profesijnej cti a vaznosti v znacnej
miere, s nepriaznivymi nasledkami v profesijnej oblasti zvySenej (zavaznejSej) intenzity a Sirokého
rozsahu, a teda zalobkynia dokazné bremeno neuniesla, na zaklade fiou predloZzenych (a vykonanych)
dokazov nebolo mozné zalobe vyhoviet'.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otdzku (ne)unesenia dokazného
bremena zalobkyiiou, nenariadil vo veci pojednévanie a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie
alebo doplnenie). Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383,
§ 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssiecho sudu (pozri napr.
sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018, 7Cdo/83/2018, 8Cdo/279/2019, 8Cdo/181/2020) a ustavného
sudu (sp. zn. II. US 400/2009, II. US 506/2013). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384
ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel
k odlinym skutkovym zisteniam ako prvoinStanény sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo
jeho zopakovania v odvolacom konani; k odlisnému hodnoteniu dokazu ma odvolaci stid povinnost’
poskytnut sporovej strane moznost’ sa k nemu vyjadrit. Pokial’ tak neurobi, mozno povazovat jeho
odchylné skutkové zavery za nepodloZené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP
a v takom pripade je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP (pozri napr. sp. zn.
3Cdo/111/2017).

22. Vzhladom na zistenie, ze v konani dosSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu v jeho zmertiujlicej Casti a v €asti ndhrady trov konania
zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhladom na vyskyt vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci stid sa uz nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.



23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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