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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zzalobcu R. H., nar.
XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, zastupeného splnomocnencom URBANI & Partners s.r.0., so sidlom
v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanej I. V. - C., bytom a miestom
podnikania L. ., N. XXX/X, ICO: XX XXX XXX, zastpenej splnomocnencom Lion Law Partners
s.1.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, o nahradu Skody 44.443,06
eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 14 C 19/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2020 sp. zn. 16 Co
148/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 24.
aprila 2019 €. k. 14 C 19/2017 - 244 konanie v Casti sumy 6.200 eur zastavil (I. vyrok), Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.783,06 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok) a
vo zvysku zalobu zamietol (III. vyrok). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia
§ 420 ods. 1 a 3, § 441 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik*
alebo ,,0Z%).

1.1. Okresny sud mal nesporne preukdzané, ze zalovand bola rozsudkom Okresného stidu Banska
Bystrica ¢. k. 3T/70/2015-954 z 27. 02. 2016 pravoplatne odsudena za zlo¢in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku, kde bol poskodeny Zzalobca na tom skutkovom zaklade, ze ako externa
uctovnicka zalobcu ako podnikatel'ského subjektu v obdobi od 13. 01. 2010 do 14. 04. 2014
uskuto¢novala z bankovych uctov patriacich zalobcovi, ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v M. a
v L. € 0. XXXXXXXX/XXXX, ¢. 1. XXXXXXXX/XXXX, bez vedomia ich majitela Gthrady v
prospech bankovych uctov vedenych v L. €. . XXXXXXXXXX/XXXX a v S, ¢ u
XXXXXXXXXX/XXXX, ktorych jedinou majitel’kou a disponentom je Zzalovana, ¢im sposobila



zalobcovi ako podnikatelskému subjektu §kodu vo vySke 44.443,06 eur. Spornou bola vyska Skody,
ktoru uplatnil zalobca, oprévnenost sum, uvadzanych zalovanou na zapocitanie a spoluzavinenie
zalobcu. Sud vychadzal zo skutkovej vety trestného rozsudku, z ktorého vyplyva, ze prevody z uctov
zalobcu na ucty zalovanej boli uskuto¢nené bez suhlasu Zalobcu. Z toho dévodu sud nepristipil k
zniZzeniu nahrady $kody podla § 441 OZ.

1.2. Trestny rozsudok bol pri vy¢isleni $kody odévodneny znaleckym posudkom ¢. 34/2015 zo 17. 07.
2015 znalkyne X. Y., ktory nemal za ulohu zistit' vzniknuti $kodu. Trestny stid odkazal zalobcu s
narokom na ndhradu $kody na obcianske sudne konanie z dévodu, Ze zalovana poskytla zalobcovi
finan¢né prostriedky prevysujice uplatneny narok a je potrebné vykonat’ dokazovanie ohl'adom rozsahu
vratenych finanénych prostriedkov Zalobcovi. Aj z uveden¢ho vyplyvalo, Ze $koda ustalena v trestnom
konani je v konani o Zalobnom naroku sporna. Zalovana preukézatelne uhradila na uéet zalobcu 06. 02.
2012 sumu 5.600,- eur a d’alej tvrdila, ze na G¢et zalobcu dia 28. 12. 2013 uhradila sumu 15.000,- eur,
ktort predtym, ten isty den, vybrala zo svojho G¢tu v hotovosti. Uvedené thrady na ucet Zalobcu sice
neboli vyhodnotené znalkynou Y. ako vratenie resp. poskytnutie pozicky, ale poskytnutie tychto sum
zalobcovi zo strany Zalovanej bolo preukézané. Zalovanej priznal aj odmenu, ktora si tétovala za mesiac
maj 2014 v sume 840,- eur (nic vSak za mesiac april), hoci Zalobca vyictovanic odmeny za mesiace
april a maj 2014 zalovanej vratil po zisteni, Ze uskuto¢fiovala z jeho u¢tov nelegalne prevody. O uvedené
sumy okresny sud znizil zistent Skodu a zisteny rozdiel jej ulozil zaplatit’ (38.223,06 - 5.600 - 15.000 -
840). Zalovana bola v konani Gspe$nej§ia a po zaratani pomeru Uspechu Zalobcu ma voéi Zalobcovi
podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) narok
na nahradu trov v rozsahu 24 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu a zalovanej rozsudkom
zo 17. septembra 2020 sp. zn. 16 Co 148/2019 navrh zalovanej na preruSenie konania podla § 162 ods.
1 pism. a/ CSP zamietol, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil, rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a vo vyroku, ktorym stid konanie s¢asti sumy 6.200,-
eur zastavil, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Odvolaci sid po preskiimani napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

2.1. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze v obdobi od 13. 01. 2010 do 14. 04. 2014
zalovana uskutoc¢fiovala z bankovych uctov patriacich Zalobcovi, bez vedomia zalobcu, ako ich majitela
tihrady v prospech bankovych tétov, ktorych jedinou majitelkou a disponentom je Zalovana. Zalobca
namietal zapocitanie pohladavok zalovanej s oddovodnenim, Ze mu nemdéze byt na ujmu konanie
zalovanej, ktora bola opravnena robit’ operacie na jeho ucte a ze odpocitana suma 20.600,- eur nebola
okresnym stidom nijako vyhodnotena. V tej suvislosti vzniesol namietku preml¢ania na vydanie prijatého
plnenia, ktoré mohlo byt plhenim z bezdévodného obohatenia. Odvolanie Zalobcu nebolo podla
odvolacicho sudu dovodné. Zalobca popieral niroky zalobkyne, ktoré boli zohladnené v ramci
vzéjomnych plneni za posudzované obdobie, ale sdm tieto redlne uhrady Zzalovanej na ucet zalobcu
nespochybnil. Zalobca nespochybnil tvrdenie Zalovanej o ucele platby ako pozicky. Zalobca mal
vedomost’ o postupoch zalovanej pri vedeni svojho G¢tovnictva, ked’ bolo preukazané, ze pri niektorych
platbach bola z jeho strany uhradzand iba daflova povinnost. Iny ucel uhrad, ktoré okresny sud
zohl'adnil na zapocitanie proti naroku zalobcu Zalobca hodnoverne nevysvetlil.

2.2. Pravny vzt'ah zalobcu a Zalovanej ma zmluvny zaklad, na ktorom Zalovana vykonavala ti¢tovnictvo
pre zalobcu a disponovala s G¢tom zalobcu. V suvislosti s namietkou premlCania vydania, resp.
zapocitania uhrad Zalovanej ako jej plnenia na G¢et zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia odvolaci
sud uviedol, ze ide o novoty uplatnené v odvolacom konani, na ktoré podla § 366 CSP neprihliadoL
Zalobcovi pripomenul, Ze prave z dovodu obhajoby Zalovanej v trestnom konani bol odkazany s
narokom na obé&ianskopravne konanie. Zalobca mal z toho dévodu moznost popriet’ naroky a pouzit
namietku premlCania uz na sude prvej inStancie. Navyse Zalobca nevysvetlil, ako zo zmluvného vztahu
so zalovanou mohlo vzist' plnenie, ktoré by mohlo byt bezd6vodnym obohatenim. Ani odvolanie
zalovanej nebolo podla odvolacieho sudu dévodné. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhoduje v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP). V odvolacom konani nebol Gspe$ny Zalobca
ani zZalovana a preto ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorym sa
domahal zrusenia rozsudku odvolacieho sudu i rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej
inStancie. Dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom odkazujic na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ mal za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Poukéazal na rozhodnutia dovolacieho stidu sp.zn. 5Cdo/238/2010 a 3Cdo/325/2009, v
zmysle ktorych pri zmluve o pdzicke podla § 657 OZ z obsahu zmluvy musi vyplynut povinnost’
diznika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi) a tiez, ked’ze tato zmluva je redlnou zmluvou, k jej uzavretiu
zakon vyzaduje skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky veritelom dlznikovi. Poukézal tiez na
rozhodnutie sp.zn. 4Cdo/13/2009 o negativnej dokaznej teorii, podla ktorej od Zalobcu nemozno
pozadovat’, aby preukdzal, ze mu zalovany eSte nevratil pozicané peniaze. Dovolatel' vidi nesprédvne
pravne posudenie sudmi nizSich inStancii vo vyhodnoteni unesenia dokazného bremena ohladne
poskytnutia p6zicky a vysledkov hodnotenia dokazov, kedy stdy povazovali za unesené¢ dokazné
bremeno Zalovanej ohl'adne existencie p6zicky, pricom samotna zalovana viedla u¢tovnictvo zalobcu a
znalecky posudok K.. Y. zZiadnu poézicku v uctovnictve zalobcu nezistil, Zalobca jej existenciu
rozporoval. Dovolatel poukazal na to, Ze zalovand bola v trestnom konani prévoplatne odsudena,
dopustila sa porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a), b)
Trestného zakona, ked’ze ako uc¢tovni¢ka vykonavajuca svoju ¢innost’ za odplatu pre Zalobcu sa na jeho
ukor obohatila. V tomto dovolatel’ zaroven vidi konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze Zalovana ho
nikdy o nejakej pdzicke ani neupovedomila, ani ziadne naroky neuplatnila skor, neevidencia pozicky v
uctovnictve zalobcu je priamym ddokazom jej neexistencie. Dovolatel’ poukazoval na skutkové okolnosti
vyplyvajiuce z trestného konania voci zalovanej, v ktorom vystupoval ako poskodeny a v ktorom bol s
narokom na nahradu S$kody odkazany na civilny proces. Tvrdenia Zalovanej o existencii pozicky
povazuje za ucelové a nepreukazané, konStatovanie existencie po6zicky nie je na mieste, zalovana
nepreukazala ziadnu pohladavku spoOsobili na zapocitanie. Dovolatel' zaroven vzniesol namietku
premlcania voci takejto pohl'adavke zalovane;.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povaZovala dovolanie Zalobcu za nepripustné, navrhla ho
preto odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania. Podl'a zalovanej je dovolanie zalobcu
zméito¢né, bez preskimatelného a zrozumitelného vymedzenia pravnej otazky, obsahom dovolania je
skor polemika so skutkovymi zisteniami odvolaciecho stidu. Dovolatel’ uplatnil totozni argumentéciu,
ktorti ako nedévodnu posudil uz odvolaci sud. Podla Zalovanej je rozhodujice, ze z jej strany boli
preukazané hotovostné vklady na ucet zalobcu v sumach 15.000,- eur a 5.600,- eur, odovodnujuce
zapocitanie proti uplatnenému naroku zalobcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobcovia, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, zastiipeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba ako nepripustné odmietnut’. Struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9 Cdo /72/2020).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,



patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9 Cdo /72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

11. Vzhl'adom na uvedené pristipil dovolaci sud k postudeniu, ¢i pripustnost’ dovolania zalobcu vyplyva
z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako ho oznacil dovolatel’, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017, 9 Cdo/72/2020).

13. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristapil aj k postideniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v
CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by
v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesne;j
strane (I1. US 172/03).

14. Otéazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zaroven zdoraziiuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti



odvolacieho sudu.

15. Dovolaci stid zdoraziluje, ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. a/ CSP je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

16. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom formuloval dve
pravne otazky - otazku podmienok uzavretia zmluvy o pozicke a otazku unesenia dokazného bremena.
Ako prvu otazku vymedzil otdzku vykladu ust. § 657 OZ upravujuceho zmluvu o pdzicke, s odkazom na
rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 5Cdo/238/2010 a 3Cdo/325/2009. Takto zalobcom zadefinovana
pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by
vysledok jej rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény dévod,
pre ktory nebolo odvolaniu zalobcu vyhovené a potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie stdu prvej
inStancie.

17. Z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorého zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud a ako vecne
spravny ho potvrdil, je jednozna¢ne zrejmé, Zze v dovolatelom namietanej zamietajicej Casti, sudy
vychédzali z vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajiceho skutkového zaveru, ze
zalovand preukdzala, ze Zalobcovi poskytla finanéné plenia vo vyske 20.600,- eur, ked’ zalovana
preukazatelne uhradila na ti¢et zalobcu 06. 02. 2012 sumu 5.600,- eur (detail obratu ¢.L 45) a na ucet
zalobcu v L. dna 28. 12. 2013 vlozila sumu 15.000,- eur (vkladovy listok v znaleckom posudku ¢.
34/2015 znalkyne K.. X. Y.). Sud prvej inStancie uzavrel, ze uvedené uhrady na uc¢et Zalobcu sice neboli
vyhodnotené znalkynou Y. ako vratenie resp. poskytnutie pézicky, ale poskytnutie tychto sam Zalobcovi
zo strany zalovanej bolo preukazané. Odvolaci siid povazoval odvolacie namietky Zalobcu v tejto Casti
ako nedovodné, ked’ Zalobca sice popieral naroky Zalovanej, ktoré boli zohl'adnené v ramci vzajomnych
plneni za posudzované obdobie, ale sam tieto redlne thrady Zalovanej na ucet zalobcu nespochybnil
Sudy niz§ich in§tancii teda v dovolanim namietanej zamietajiicej Casti nevychadzali z pravneho postdenia
zmluvy o po6zi¢ke, ale vychadzali zo skutkového zaveru, Ze v tejto Casti zalovana preukazala financné
plnenie v prospech Zalobcu.

18. Dovolaci sud uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 8 Cdo 115/2017, 8 Cdo 140/2018,
4 Cdo 38/2019) vysvetlil, Ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanoveni § 421 ods. 1 OSP sa nejedna pri
rieSeni otazky, Ci strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za to,
ze v civinom spore bude moct sud pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov rozhodnut’ v
prospech strany. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je to, ze ide o
pravnu otazku. Aj za uc¢innosti CSP je opodstatnené konstatovanie, Ze pravna otdzka je otazka vyznamna
nielen pre ti-ktoru prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkove;j
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti najvys$sieho stdu,
ulohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych sudov (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo
117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Postdenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno,
ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom
civilmom sporovom konani) na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa
spravidla uz nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedinecné a
neopakovatelné.

19. Dokazné bremeno je inStitGtom prava procesného, pretoZe je nerozluéne spojené s civilnym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku
nalezite uviedol, na zdklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
¢o malo v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby. Pri hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu stdu



vy¢itat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré Zalobca namieta v dovolani.

20. Pravnou otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka, kto je v
danom spore nositelom dokazného bremena. Pre zodpovedanie tejto otazky je totiz rozhodujica
hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost' Zalovaného.
Dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skuto¢nosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zat'azuje dokazné bremeno
spocivajuce v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylucujii existenciu uplatiiované¢ho préava, ak jeho existenciu
zalobca preukdazal (tak napr. rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 256/2012, 8 Cdo 140/2018).

21. Dévodom ¢iastoéného zamietnutia zaloby zalobcu nebola aplikacia ust. § 657 OZ v predmetnej veci
a ani aplikdcia tzv. negativnej dokaznej tedrie, ale zaver sudov niz§ich inStancii o uneseni bremena
tvrdenia a dokazného bremena stran sporu. Dovolatel’ v stivislosti s dovolacim dévodom uvedenym v §
421 ods. 1 pism. a/ CSP tak naformuloval otazky, z formulacie ktorych bolo zjavné, ze nimi
spochybiiuje vyhodnotenie dokazov odvolacim stidom, ktoré ho viedli k zaveru, Ze zalobca svoj narok
preukazal iba ¢iasto¢ne. Dovolaci sad vSak nie je tretfou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Rozhodovacia prax najvysSieho stidu sa ustalila na nézore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju Kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

22. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dévody nie su vymedzené

sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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