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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1. D. R., nar. XX. XX.XXXX, byvajicej v C. R. ¢.
XXXXX, (ako zalobkyne, aj ako pravnej nastupkyne po zomrelej Zalobkyni A.Z. C., nar.
XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy byvajiicej v W. na ul. C. ¢. XXX/X, 2. M. C,, nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v K. na ul. N. ¢. XXX/X, 3. T. C., nar. XX.XX.XXXX, byvajiceho v S.
na ul. B. ¢. XXX/XX, 4. F. V,, nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v W. na ul. S.N. &. XXX/X a 5. Q. S.,
nar. XX. XX.XXXX, byvajicecho v V. B. Q. ¢. XX, zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr.
Marcel MaSan, s. r. 0., so sidlom vo Velkom Slavkove na ul. gkolskej ¢. 257, proti Zalovanému JUDr.
W. D., advokatovi, so sidlom v K. na S. N. ¢. XX, pravne zastipenému JUDr. Milanom Sivym,
advokatom, so sidlom v Poprade na Namesti sv. Egidia ¢. 3006/1116, za ucasti intervenienta na strane
zalovaného Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave na ul. KaradZi¢ovej ¢. 17, ICO: 31 383
408, zastupeného JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi na
Stefanikovom namesti ¢. 13, o nahradu §kody s prisl., vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 2C/108/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7Co/121/2019-
373 z 27. februara 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany a intervenient maji néarok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom stde KeZmarok pod sp. zn. 2C/108/2013 sa zalobcovia voci
zalovanému doméhali zaplatenia ndhrady $kody vo vySke 80 000 eur s prisluSenstvom, ktort im mal
zalovany spdsobit’ tym, Ze vo&i nim, ako klientom, porudil svoje povinnosti advokata. Zalobcovia
poukazovali na to, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Kezmarok pod sp. zn. 2C/14/2005 o
vyslovenie neplatnosti dohody o zriadeni prava osobného uzivania neboli ispesni a Zalovany (ako ich
pravny zastupca) im oznamil, Ze vo veci nepoda odvolanie. Odovzdal im original rozsudku z 19.11.2012
s datumom dorucenia 21.12.2012, ktory vyznacil na pravom hornom rohu rozsudku. Od tohto datumu
zalobcovia poéitali lehotu na podanie odvolania. Zalobkytia v 2. rade odvolanie podala, aviak po uplynuti
zakonnej lehoty, nakolko sa riadila ditumom dorucenia vyzna¢enym na rozsudku zalovanym. Tym, ze



zalovany vyznacil na rozsudku nespravny datum jeho prevzatia, uviedol Zalobcov do omylu, ¢im im
znemoznil podat’ v zakonnej lehote riadne odvolanie.

2. V priebehu konania Zalobcovia vzali ndvrh v asti 62 688 eur spit, nakolko im rozhodnutim OU
Kezmarok ¢. OU - KK - PLO 2015/000435 - 022 ME bola vydana nehnutelnost - stavba sup. &. XX, k.
u. S., a S$kodu tak predstavuje iba parcela KN C ¢. XXX, ktorti ocenili na 17 312 eur. Sid navrh na
Ciasto€né zastavenie konania zamietol s tym, Ze na strane zalovaného existuju vazne dovody, pre ktoré
tento nesthlasil s Ciastoénym spat'vzatim zaloby, a ktoré spocivaju predovsetkym v ekonomickom
doévode s prihliadnutim na jeho povolanie, vykonavanie advokatskej ¢innosti, pricom je potrebné, aby
sud meritorne rozhodol o naroku zalobcov v celom rozsahu.

3. Okresny sud Kezmarok rozsudkom ¢. k. 2C/108/2013-316 z 25. juna 2019 Zalobu zamietol a
zalovanému ako aj intervenientovi priznal vo¢i Zzalobcom nérok na Uplnd nahradu trov konania. V
odovodneni rozsudku poukazal na zodpovednost' advokata za Skodu v zmysle § 26 ods. 1 zakona €.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o advokécii), ktora je
koncipovand ako zodpovednost’ bez ohladu na zavinenie, t.j. zodpovednost' objektivna, ktorej sa
nemozno zbavit. Predpokladom vzniku zodpovednosti teda nie je zavinenie advokata. Zodpovednost
advokata za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom advokéacie je zalozena na kumulativnom splneni
troch predpokladov: ¢innost’ suvisiaca s vykonom advokéacie; vznik $kody a pri¢inna stvislost medzi
¢innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom S$kody. Ich splnenie preukazuje v
konani o nahradu $kody zalobca. Existencia pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou na strane
klienta a konanim ¢i opomenutim advokata méze byt dana iba vtedy, ak prave konanie ¢i opomenutie
advokata je tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku Skody nedoslo. Pri posudzovani
zodpovednosti advokata za vznik Skody spdsobenej v suvislosti s vykonom advokacie sud ako
predbezni otazku skiima, ¢i by pri riadnom postupe advokata klient so svojim narokom na sude uspel,
popripade v akom rozsahu. Zaver o pri¢innej suvislosti medzi pochybenim advokata a tym, ze klient vo
veci nebol ispesny, je mozné urobit’ iba v pripade, Ze pravo klienta skuto¢ne existovalo.

4. V prejednavanej veci sud skimal, ¢i v pripade, ak by zZalovany podal odvolanie, Zalobcovia (ako jeho
klienti) by mohli pravo uspeSne uplatnit’ (pokial’ toto pravo skutoCne existovalo). Prvoin§tanény sud
dospel k zaveru, Zze nemozno ani len predpokladat, ze by zalobcovia v konani vedenom na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/14/2005 uspeli, nakol’ko pri zamietnuti ich Zaloby sa std prvej in§tancie
dosledne riadil pokynmi sudu druhej inStancie, ktory jeho skorsi rozsudok zrusil a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie s vyslovenym pravnym nazorom, ktorym bol sud prvej inStancie viazany.
Poukazal pritom na zavery rozhodnutia sp. zn. 2C/14/2005, v ktorom Okresny sud KeZmarok
zamietnutie Zaloby okrem iného oddvodnil tym, Ze ,,Zaloba o urcenie neplatnosti dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku je svojou povahou zalobou uréovacou. Na jej podani musi mat’ teda Zalobca
nalichavy pravny zaujem, ktory v zmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku je viazany na
konkrétny urovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym urcovacim petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. UrCovacia
zaloba nie je spravidla opodstatnend najmd vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak pozadované urCenie ma
povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma sud zato, ze zalobcovia ani ich pravni predchodcovia neuniesli
dokazné bremeno, ani pokial’ sa tyka preukazania nalichavosti pravneho zaujmu na podanie takejto
ur¢ovacej zaloby.*

5. Sud prvej inStancie dospel s ohladom na uvedené skuto¢nosti k zaveru, ze v konani nebolo
preukazané, ze by konanim zalovaného bola Zalobcom spdsobena $koda, a ze im vobec bola nejaka
Skoda sposobena, preto zalobu zamietol. Poukazal tieZ na to, Ze vo veci nie st splnené ani podmienky
pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika (ako to
bolo namietané v Casti zaloby), nakol’ko zalobcovia nepreukézali splnenie jedného z predpokladov vzniku
zodpovednosti za §kodu, ktorym je vznik $kody.



6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 7Co/121/2019-373 z 27. februdra 2020 na odvolanie
zalobcov potvrdil rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 2C/108/2013-316 z 25. juna 2019,
zalovanému a intervenientovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S namietkou
zalobcov, ze konanie Zalovaného nebolo posudzované z hl'adiska objektivnej zodpovednosti za Skodu, ale
z hladiska subjektivnej zodpovednosti za Skodu, sa odvolaci sud nestotoznil a poukazal na to, ze
zodpovednost’ za Skodu bola prvoin§tanénym stidom prioritne posudzovana z hl'adiska ustanovenia § 26
ods. 1 zékona o advokacii, pricom sud prvej inStancie len na doplnenie uviedol, ze narok zalobcov by
nebol dovodny ani za predpokladu aplikdcie ustanovenia § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud zdoraznil, ze vychadzajuic z ustanovenia § 26 ods. 1 zakona o advokacii prvym
predpokladom vzniku objektivnej zodpovednosti je existencia $kody, a preto bolo povinnost'ou Zalobcov
ich tvrdenie, ze doSlo k vzniku Skody, preukdzat. V prejednavanej veci vSak Zzalobcovia dokazné
bremeno neuniesli, nakolko ni¢im pravne vyznamnym nepreukazali svoje tvrdenie o existencii $kody.
Pokial’ poukazovali na rozhodnutie IV. disciplindirneho senatu Slovenskej advokatskej komory z 25.
aprila 2014 v spojeni s rozhodnutim II. odvolacicho disciplindirneho senatu Slovenskej advokatskej
komory z 15. oktdbra 2014, ktorym bol zalovany ako advokat uznany za vinného, Zze vo veci svojej
klientky nepodal odvolanie voc¢i rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C/14/2005 z 19.
novembra 2012, ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie -
penaznd pokuta vo vysSke 100 eur, odvolaci sud k tomu uviedol, Ze tieto rozhodnutia vobec neriesili
otazku, ¢i nepodanim odvolania zo strany zalovaného doslo k vzniku $kody. Porusenie povinnosti
zalovaného ako advokata totiz bez d’alSiecho neznamena, Ze v ddsledku nepodania odvolania zo strany
zalovaného vznikla Zalobcom S$koda, pretoze ani v pripade podané¢ho odvolania nemohli mat’ istotu
ohl'adne tspechu v konani pred odvolacim sidom, a to najmd, ak sa sud prvej inStancie riadil pri
rozhodovani zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v skor§om zruSujicom
uzneseni, ktorym zrusil predchadzajici rozsudok vydany v sulade so Zalobcami uplatnenym narokom.

7. Odvolaci sud tiez uzavrel, Ze na prejednavani vec nema vplyv ani tvrdenie zalobcov, podla ktorého
rodinny dom sup. ¢. XX, postaveny na parcele ¢. XXX, ktora bola predmetom sporu vo veci sp. zn.
2C/14/2005 vedenej na Okresnom sude Kezmarok, bol zalobcom vrateny na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu Kezmarok z 3. marca 2015. Uvedené rozhodnutie sa tykalo len rodinného domu a nie
aj pozemku pod nim. Rodinny dom a pozemok su v pravnom zmysle samostatné veci, a preto nie je
vylucené, aby vlastnikmi tychto veci boli rozdielne osoby. Samostatnost’ stavby a pozemku je
zvyraznend v ustanoveni § 120 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého stavba nie je sucastou
pozemku. Vo vztahu k rozhodnutiu Okresného tradu Kezmarok z 3. marca 2015 odvolaci sud tiez
dodal, Ze toto rozhodnutie nebolo prvym rozhodnutim vo veci uplatneného restituéného naroku podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahoch k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskorSich predpisov. Skoér vydanym rozhodnutim z 5. decembra 2005 bolo rozhodnuté o
vydani nielen rodinného domu sup. ¢. XX, ale aj o vydani pozemku s parcelnym c¢islom XXX, na
ktorom bol tento dom postaveny. V ramci preskiimania tohto rozhodnutia Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢. k. 5Sp/23/2006-50 z 11. novembra 2008 rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
pricom vo vztahu k parcele ¢. XXX poukazal na to, Ze tato parcela bola Z. R. a jej uz nebohému
manzelovi pridelend do osobného uzivania pravoplatnym rozhodnutim finan¢ného odboru Okresného
narodného vyboru v Poprade z 30. janudra 1990 v spojeni s Dohodou o zriadeni osobného uZzivania
pozemku z 5. jula 1990 a nasledne zakonom ¢. 509/1991 Zb. u¢innym od 1.januara 1992, ktorym sa
novelizoval Ob¢iansky zakonnik, presla do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Co sa tyka domu ¢&.
XX, tento, s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5C/154/2000 z 11.
jala 2003 sa nachéadzal vo vlastnictve obce S.. Z ustanoveni § 5 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 229/1991 Zb. vyplyva, Ze povinnou osobou moéze byt len Stat alebo pravnickd osoba s tym, ze
pozemky nemozno vydat, ak st vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené pravo
osobného uzivania, s vynimkou pripadov uvedenych v § 8. Spravny organ aj napriek tomu podla
Krajského stidu v PreSove nezdkonne rozhodol o vydani pozemku opravnenej osobe.

8. Na ziklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze nemozno konStatovat
skutoénost,, ze ak Okresny urad Kezmarok rozhodnutim z 3. marca 2015 rozhodol o vrateni rodinného



domu ¢. sup. XX zalobcom, rovnaké rozhodnutie malo byt vydané aj vo veci vedenej na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/14/2005 vo vztahu k parcele ¢. 165 za predpokladu riadneho poskytnutia
pravnej pomoci zalovanym.

9. Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia dovolanie a navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Mali za to, Ze vo veci je dany dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku, nakolko rozsudok krajského stidu je nedostato¢ne odévodneny,
a tiez je podla ich nazoru dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného sporového
poriadku, pricom odklon od ustalenej sudnej praxe vzhliadli v tom, Ze napriek tomu, Zze v danom pripade
ide o objektivnu zodpovednost’ zalovaného, na ¢o sice sudy v rozhodnutiach poukazali, nasledne v§ak
posudzovali danu vec akoby i§lo o subjektiviu zodpovednost'.

10. Dovolatelia poukazovali na to, Zze v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost za Skodu
sposobent pri vykone advokécie, pricom za nepodanie odvolania vo veci Zalobcov bol zalovany
pravoplatne disciplinarne potrestany Slovenskou advokatskou komorou, ¢im je objektivne preukazané,
ze doslo k poruseniu povinnosti advokata. Stdy oboch nizSich inStancii sa vSak tymto dokazom v
oddvodneni rozhodnuti nezaoberali a Ziadnym spésobom ho nevyhodnotili. VySku Skody Zalobcovia
preukazali znaleckym posudkom o cene nehnutelnosti a napriek tejto skuto¢nosti stidy konstatovali, ze
zalobcovia vysku skody nepreukazali.

11. Dovolatelia nepovazovali za relevantné zivery sudu o vysledku sudneho sporu vedeného na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2S/14/2005. Je nesporné, ze zalovany v tomto konani
nepostupoval v sulade s povinnostami odborného zastupenia klientov, ked’ okrem iného do sudneho
spisu nepredlozil relevantné dokazy, ktorymi disponoval. Okresny trad v KeZzmarku zalobcom
dodato¢ne vydal rodinny dom sup. ¢. XX, a to prave na zaklade podkladov, ktoré Zzalovany nepredlozil
Okresnému sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2S/14/2005. Ked’ze zalobcom bola vratena
jedna parcela (zahrada) a stavba rodinného domu a nebola im vratena parcela pod rodinnym domom (ta
parcela, ktord bola predmetom sudneho konania vo veci sp. zn. 2S/14/2005) a kedze i§lo o
nehnutelnosti tvoriace jeden funkény celok, dovolatelia povazovali argumentaciu sudov ohladne
vysledku sudneho sporu sp. zn. 2S/14/2005 vo vztahu k vydaniu pozemku parc. ¢. XXX v
katastralnom uzemi S. za zjavne nepodlozent.

12. Dovolatelia namietali nedostato¢nu argumentaciu sudov, z akych dovodov sa neriadili ustanoveniami
§ 18 ods. 1 a § 26 ods. 1 zakona o advokacii, za poruSenie ktorych bol Zalovany disciplinarne
potrestany. V dovolani poukazali na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/189/2010, ktorym sa sudy pri rozhodovani v danej veci mali riadit’. V suvislosti s predpokladmi
vzniku zodpovednosti advokata za Skodu spdsobentl klientovi (§ 26 ods. 1 zdkona o advokacii)
dovolatelia uviedli, Ze sudna prax sa zhodla v zavere, ze ,,pri¢inna suvislost’ medzi pochybenim advokata,
teda medzi tym, Ze (napr.) v rozpore s pokynom klienta nepodal odvolanie proti rozsudku, a vznikom
Skody, teda tym, Ze klientovi vznikla povinnost’ zaplatit' protistrane sumu zodpovedajicu Zalovanej
Ciastke, je dana iba vtedy, ak by platilo, Ze nebyt opomenutia Zalovaného spocivajuiceho v nepodani
odvolania, by doslo k zamietnutiu zaloby proti jeho klientovi. Pri posudzovani zodpovednosti advokata za
vznik Skody spdsobenej v suvislosti s vykonom advokacie sud ako predbeznu otazku skiima, ¢i pri
riadnom postupe advokata by klient so svojim narokom na stide uspel, popripade v akom rozsahu.“

13. Vo vztahu k zodpovednosti advokata za Skodu sposobenu klientovi v suvislosti s vykonom
advokacie dovolatelia poukazali na rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/206/2007, ktory tuto
zodpovednost definuje ako zodpovednost objektivnu, pre vznik ktorej nie je potrebné zavinenie
advokata. Dalej poukazali na rozsudok najvyssieho sadu sp. zn. 2Cdo/144/2008, podl'a ktorého o vzt'ah
pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vdzbe javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Vztah pri¢innej suvislosti medzi vykonom
advokacie a Skodou sposobenou klientovi je dany vtedy, ak je medzi vykonom advokacie a skodou
klienta vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku §kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ advokata



nenastava.

14. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vo veci bol riadne zisteny skutkovy stav a vykonané
rozsiahle dokazovanie. Dovody rozhodnutia sudy oboch niz§ich instancii rozobrali v odévodneni svojich
rozhodnuti, s ktorymi sa Zalovany plne stotoznil. Podané dovolanie podla jeho nizoru nespiia atributy
pripustnosti, a preto navrhol, aby ho najvy$si sud odmietol.

15. Intervenient na strane zalovaného sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozsudku, nestihlasil s dd6vodmi dovolania a navrhol ho odmietnut’.

16. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupend v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) sktmal
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

17. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

18. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ nimi podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stéastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatiry ESIP a tistavného studu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu
na zabezpecéenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stidu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok



riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskimania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

22. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoznuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skon$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplil d’alSie dovody, avsak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

23. Rozhodnutia oboch stidov niz§ich inStancii dovolaci sud vyhodnotil v ich vz4jomnej jednote a dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodujiuci o opravnom prostriedku odvolatelov sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatelov adekvatne a presktimatelne, pricom je potrebné zvyraznit', Ze
sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu
ako aj pravnymi zavermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci sud.

24. Za porusenie prava na spravodlivy proces povazovali dovolatelia nedostatok odovodnenia a absenciu
odpovedi na ich argumenty (podla ich ndzoru vyznamné pre rozhodnutie v spore), tieto namietky vSak
nemajui realny odraz v skutocnom odoévodneni rozhodnuti oboch sudov nizsich instancii v tejto veci. Tak
prvoins§taény std ako i sud odvolaci sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali s relevantnymi
skuto¢nostami podstatnymi pre posudenie veci a z oddévodnenia ich rozsudkov je zrejmy spdsob ich
uvazovania a prijaté pravne zavery. Pokial’ ide o dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
najvyssi sud poukazuje na to, ze odvolaci sud sa v jeho oddvodneni venoval argumentacii a namietkam
odvolatelov ohladne objektivnej zodpovednosti advokata za Skodu v zmysle § 26 ods. 1 zakona o
advokacii (a nevyhnutnym predpokladom vzniku tejto zodpovednosti), vyhodnoteniu dodkazného
bremena zalobcov ohl'adne preukédzania existencie Skody, povahe disciplindrneho rozhodnutia, ktorym
bol zalovany ako advokat uznany za vinného z disciplinarneho previnenia, a vyhodnoteniu vzt'ahu tohto
rozhodnutia k preukazaniu vzniku Skody. Odvolaci sud tieZ posudzoval otazku vratenia rodinného domu
sup. ¢. XX, postavené¢ho na parcele ¢. XXX (na zaklade reStitu¢ného rozhodnutia Okresné¢ho uradu
Kezmarok z 3. marca 2015) a vplyv tejto skuto¢nosti na prejednavanu vec.

25. Dovolaci sud sa nemdZze stotoznit’ s argumenticiou dovolatelov o nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze tak ako uz vysSie uviedol, z obsahu od6évodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud sa relevantne zaoberal splnenim predpokladov potrebnych pre
uspeSné uplatnenie naroku dovolatelov a samotni dovolatelia v dovolani neposkytli ziaden konkrétny
argument, ktory by nasvedCoval opaku, a preto je potrebné uzavriet, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil zdkonnym spdsobom a vo veci nebola preukazana procesna vada zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ Civiného sporového poriadku. Za procesnti vadu konania nemozno povazovat to, Ze dovolatelia
sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznili a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
ich predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesthlasili a nestotoznili sa s nimi, nemdzZe sama
osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym



sudom Uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zdviznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

26. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového
poriadku. Na to, aby dovolaci sud mohol pristupit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku.

27. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku,
by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci
sud, vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a napokon uviest’, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni
(porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

28. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat zretelné charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otazku pravnu, ktori odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Vychadzajic z obsahu dovolania niet Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze dovolatelia mylne interpretovali pravne zavery odvolacieho (ako aj
prvoin§tanéného) sudu a pravnu otdzku, na rieSeni ktorej sudy zalozili svoje rozhodnutie,
nevyabstrahovali dovolatelia spravne, ked sa domnievali, Ze sudy posudzovali vznik zodpovednosti
advokata (zalovaného) za S$kodu sposobent klientovi v zmysle predpokladov vzniku subjektivnej
zodpovednosti za Skodu. Z rozhodnuti stidov oboch niz§ich inStancii je tiplne zrejmé a nepochybné, ze
zodpovednost’ zalovaného za Skodu bola posudzovana z hladiska existencie predpokladov potrebnych
pre vznik objektivnej zodpovednosti za Skodu, teda z hladiska kumulativneho splnenia troch
predpokladov: ¢innost’ stvisiaca s vykonom advokacie, vznik $kody a pri¢innad suvislost medzi
¢innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom S$kody, pricom sudy konstatovali
nepreukazanie tvrdenia o existencii $kody, ¢im nemohlo dojst’ k zalozeniu objektivnej zodpovednosti za
Skodu. Sudy neposudzovali zodpovednost’ Zalovaného z hl'adiska subjektivnej zodpovednosti za Skodu
(ako to tvrdia dovolatelia), teda nezaoberali sa otazkou jeho zavinenia. Najvyssi sud tiez uvadza, Ze ani
rozsudky najvysSicho sudu (sp. zn. 6Sz0/189/2010, 4Cdo/206/2007 a sp. zn. 2Cdo/144/2008) na ktoré
dovolatelia poukazali, nevyslovuju iné zavery, k akym dospel odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti.
Pritom iba v rozsudku sp. zn. 4Cdo/206/2007 najvyssi sud riesil obdobnu otazku ako v prejednavane;
veci, teda zodpovednost” advokata za Skodu sposobent klientovi, a zavery, ku ktorym dospel, st tplne
stuladné so zavermi odvolacieho stdu v prejednavanej veci. Predmetom dalsich dvoch rozhodnuti, na
ktoré dovolatelia poukazali, st odlisné skutkové situacie, preto tieto rozhodnutia ani nemozno aplikovat’ v
prejednavanej veci.

29. Mozno preto uzavriet, ze pravna otazka, resp. pravne posudenie, na ktorom odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie, nezodpoveda tomu, ako toto pravne posudenie identifikovali dovolatelia vo svojom
dovolani, preto nie je naplnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku, teda otazka formulovana v dovolani nepredstavovala otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

30. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud dovolanie Zalobcov v casti, v ktorej namietali vady



zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku, odmictol podla § 447 pism. c/
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. f/ Civilného sporového poriadku ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

31. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

32. Na samostatné podania zalobcov v 2. a 3. rade (zo 7. a 8. septembra 2021) o tom, Ze d’alej nechct
byt ucastnikmi dovolaciecho konania nespisané v §tadiu dovolacicho konania advokatom (§ 429 ods. 1
Civilného sporového poriadku) a bez dolozené¢ho sthlasu vSetkych ucastnikov (§ 77 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) vystupujucich na jednej strane (a naviac elektronické podanie zalobcu v 3. rade bez
autorizacie a jeho dodato¢ného doplnenia v listinnej podobe (§ 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku)
nebolo mozné prihliadnut’.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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