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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. H.X., byvajiceho v H. X., X. X, zastipeného
JUDr. Rudolf Adaméik, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Liptovska 2/A, proti
zalovanegj MAC TV s.r.o., so sidlom v Bratislave, BreCtanova 1, ICO: 00 618 322, zastupenej
Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 5B, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12C/179/2015, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2019 sp. zn. 5C0/194/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana mé narok na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 3. oktobra 2018, ¢.k. 12C/179/2015-188 (d’alej aj sud prvej
inStancie) : a/ zastavil konanie v ¢asti zalobného navrhu: "a do sudneho spisu na Okresny sud Bratislava
III" a "napisaného pismom Standardnej velkosti (12) na papierovom podklade typu A4 a nasledne
zaslaného do vlastnych ruk Zalobcu na adresu jeho bydliska X. X, XXX XX H. X., a to vSetko v lehote
10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ak toto Zalovany dobrovolne nevykonad, je Zalobca opravneny
ziadat’ o splnenie tejto povinnosti sidneho exekiitora a zalovany je povinny zaplatit” zalobcovi preddavok
na naklady nuteného vykonu rozhodnutia vo vyske 500 eur, a to v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.", b/ zalobu zamietol, ¢/ Zalovanej priznal plny narok na nahradu trov konania.

1.2. Zalobou na ochranu osobnosti doruéenou sudu 10. marca 2015 a zmenenou uznesenim sudu prvej
inStancie z 27. maja 2015 a z 3. méja 2017 sa Zalobca voc¢i Zalovanej doméhal vydania rozsudku,
ktorym: 1. Zalovany je povinny dorudit pravnemu zistupcovi zalobcu, JUDr. Rudolf Adaméik,
advokatska kanceldria s.r.0., so sidlom Liptovska 2/A, 821 09 Bratislava do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku pisomné ospravedlnenie podpisané Statutarnym zastupcom zalovaného s nasledovnym
znenim: "Ospravedinenie. Ospravedliiujeme sa za neopravnené zasahy do osobnostnych prav pana N.A.
H., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom X. X, XXX XX H. X., ktoré sme vykonali tym, ze vo vysielani
relacie O. dna 26.3.2012 po 19,00 hod. sme zverejnili Cast’ textu jeho pisomnosti osobnej povahy, e-
mailovej spravy, a jeho podobizei, ako aj jeho meno vo forme umoziujice;j identifikaciu jeho osoby, ¢im



sme neopravnene zasiahli do jeho prava na sukromie." I1. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur. III. Sud priznava Zalobcovi plnt ndhradu trov konania.

1.3. Sud prvej in§tancie pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 470 ods. 1, § 150 ods. 1, § 185 ods.
1,2, § 186 ods. 2 CSP, ¢l. 10 ods. 1, 2, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
aj "Dohovor"), ¢l 19 ods. 1, &L 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l 10 ods. 1, ¢l 17 ods. 1
ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod (d’alej aj "Listina"),
§ 11, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj "Obciansky zakonnik"). V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze neopravnenym
zasahom do prav chranenych tymito zdkonnymi ustanoveniami malo byt, podla zalobcu, odvysielanie
Prispevku, v ktorom vystupovala poSkodend B. X., a mala byt zobrazend a odvysielana podobizen
zalobcu a pisomnost’ osobnej povahy bez suhlasu zalobcu a zverejnené zalobcovo krstné meno, a to
takym spdsobom, ktory napomdhal k jeho jednozna¢nej identifikacii, dosledkom ¢oho malo byt
negativne spravanie zo strany okolia a rodinnych pribuznych Zalobcu, ktori vyslovene Ziadali Zalobcu,
aby ich viac nekontaktoval a vyhybal sa styku s nimi. Tymto malo dojst’ k zasahu, ktory sa dotyka
sukromnej sféry jeho Zivota a ktory je objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ jeho prava chranené §
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako aj zdsah do stkromia, ktorého nedotknutelnost’ je garantovana
Ustavou SR. Zakon v ustanoveniach o ochrane osobnosti zahffia aj pravo na sikromie. Toto pravo sa
odliSuje od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest, dostojnost’ a vaznost v spoloc¢nosti.
Neopravneny zasah do prava na Cest’ a dostojnost’ ma zavazné dosledky vtedy, ked’ nim bola v znacnej
miere znizend dostojnost’ alebo vaznost’ fyzickej osoby v spolo¢nosti. Ochrana tohto prava je obsiahnuta
v ust. § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, ktoré chrani pravo na cest, ddstojnost’ v rozmanitych
spolo¢enskych vztahoch, v rodine, na pracovisku, v odbornych kruhoch, ak doslo k neopravnenému
zasahu do cti a dostojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spoOsobily privodit ujmu. Zakon
neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a
ktory je spdsobily privodit’ ujmu fyzickej osoby. Nie kazdy neopravneny zasah do tychto chranenych
prav je sposobily splnit’ tieto naleZitosti a je potrebné neopravneny zasah posudzovat’ s prihliadnutim na
prostredie, v ktorom k zasahu doslo, na subjekt zasahu, objekt zdsahu, na jeho obsah, pokial’ spo¢ival v
skutkovych tvrdeniach, na intenzite a na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol vykonany. Obrazové a
zvukové snimky ktorejkol'vek fyzickej osoby moézu byt v zmysle ust. § 12 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pouzité a vyhotovené len so suhlasom tejto osoby, pricom ust. § 12 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika vSak zakotvuje, kedy je mozné aj bez suhlasu opravnenej osoby vyhotovit’ a nasledne pouzit’
podobizne, obrazové snimky, obrazové alebo zvukové zdznamy na vedecké a umelecké ucely a v
tlaCovom, filmovom, rozhlasovom a televiznom spravodajstve - jedna sa o tzv. spravodajsku licenciu. V
niektorych pripadoch zverejnenia idajov zo sukromného Zzivota dochadza ku konfliktu vo vnutri systému
zakladnych prav a slobdd, ktory treba rieSit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy. Okrem
prav spitych s ochranou osobnosti, Ustava Slovenskej republiky zaruduje aj iné zikladné prava a
slobody, vratane slobody prejavu v ¢l 26 Ustavy. Uplatiovanie tychto zakladnych prav a slobdd a ich
pravna ochrana musia byt proporciondlne a vzijomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou
jedného prava nad unosnl mieru nepotlacila ochrana iného prava. Znamena to, Ze ani existencia zasahu
do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti takéhoto zasahu, ak bol
désledkom uplatfiovania iného zakladného prav a vzhladom na konkrétne okolnosti nepresiahol hranice
primeranosti. Pri posudzovani naroku Zalobcu je potrebné vychadzat’ aj z €1. 10 Dohovoru, ktory chrani
slobodu prejavu. Eurdpsky sud pre I'udské prava (ESLP) prizndva slobode prejavu kla¢ovy vyznam pre
fungovanie demokratickej spolo¢nosti. Z Dohovoru tak vyplyva, Ze sa jedna o dve konkurujuce si
zakladné prava. ESIP pri rozhodovani uplatiiuje tieto principy a kritéria: a/ média maji v spolo¢nosti
kIa¢ovua ulohu, pretoZze st "straznym psom" demokracie. Kazdy zasah do slobody prejavu médii treba
posudzovat’ vel'mi prisne, b/ zvySenu ochranu treba poskytovat’ §ireniu informécii a myslienok o veciach
verejné¢ho zaujmu, ¢/ osoby verejne ¢inné alebo verejne zndme musia zniest’” va¢S$iu mieru kritiky nez
sukromné osoby, d/ je potrebné rozliSovat, ¢i je informacia skutkovym tvrdenim alebo ¢i je hodnotiacim
usudkom. Hodnotiace usudky pozZivaju vysoki mieru ochrany, av§ak musia vychadzat z urcitého
skutkového zakladu, e/ chrani sa niclen obsah prejavu, tvrdenia ¢i mySlienky, ale aj sp6sob, forma,
ktorymi st vyjadrované. Médiam je dovolena ur¢itd miera prehdnania a provokécie, f/ tvrdenia urobené v
dobrej viere pozivaju zvySeni ochranu. Média maji pravo na ospravedlnitelny omyl, g/ sankcia za
poskodenie dobrej povesti musi byt’ primerana a predvidatel'na. Sudy maji akceptovat, ze tvrdenie médii



pochadza zo zdroja, ktory je povazovany za spolahlivy a nie je potrebné pred zverejnenim tohto tvrdenia
overit' s uplnou istotou jeho pravdivost, pretoze toto ani nie je vzdy mozné. ESLP uznava, ze média
casto disponuji informéciami, ktoré je potrebné zverejnit’ vo verejnom zdujme a to v ¢o najkratSom
¢ase: "Spravy su pominutelnym produktom a zdrziavat’ ich zverejnenie, dokonca na kratky ¢as, moze
vyrazne znizit ich hodnotu a zaujimavost." Vela délezitych informacii zverejiovanych v médiach
(skutkovych tvrdeni) vS§ak pochadza zo zdrojov, ktorych pravdivost’ nie je mozné v sudnom spore o
ochranu osobnosti preukazat. Nebolo by spravodlivé pozadovat’ od médii, aby informacie zverejhovali
az vtedy, ked bude ich pravdivost potvrdena s uplnou istotou. Média by boli postavené pred
nesplnitelnt Glohu, preto ESEP chrani tvrdenia zverejnené médiami "v dobrej viere". Podla nazoru sudu
je na tomto mieste potrebné vyrazne poukazat’ na to, ze uz nazov relacie zalobcu "O." naznaCuje obsah
relacie, a je obvyklé a bezné, Ze média neinformujii verejnost’ a divakov iba o pravoplatne skon¢enych
veciach, ale zverejiiuju aktudlne dianie, v danom pripade v suvislosti s novelou Trestného zakona
roz$irenim skutkovych podstat o trestny ¢in nebezpe¢ného prenasledovania (§ 360a Trestného zakona s
ucinnostou od 1. septembra 2011). Zaroven je na mieste vychadzat' nielen zo svojich sklisenosti,
znalosti a praxe, ale tiez z hodnovernych zdrojov tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked’ nebolo
sporné, ze zdrojom Prispevku bolo KR PZ (vo forme ZVOD-ky). Treba teda akceptovat, Ze tvrdenie
médii pochadza zo zdroja, ktory je povazovany za spolahlivy, a nie je potrebné (a ani dobre mozné) pred
zverejnenim tohto tvrdenia overit’ s Uplnou istotou jeho pravdivost, toto sa od zalovanej ani nevyzaduje.
Pokial’ teda informacia pochadza zo zdroja policie ako organu verejnej moci, ma sud za to, Ze sa jedna o
skutoéne spolahlivy zdroj. Ako bolo uvedené vysSie, ESIP uznava, Ze média Casto disponuju
informaciami, ktoré je potrebné zverejnit’ vo verejnom zaujme, a to v ¢o najkratSsom case, v danom
pripade v zdujme prevencie a poskytnutia ochrany pripadnym obetiam (poSkodenym) novo zavedeného
trestného ¢inu. Takéto informovanie verejnosti je prinajmenSom obvyklé a javi sa ako pripustné, pokial
nezasiahne do osobnostnych prav jedinca. Sud na tomto mieste poukazuje na judikatiru ESCP, ktora i v
nadvéznosti na Dohovor, dava médiam v tomto smere uréiti volnost’ - s obmedzenim osobnostnych
prav - tak, aby v¢as mohli informovat’ verejnost’ bez toho, aby boli povinni informacie preverovat. V
prvom rade std uvadza, ze s odkazom na ust. § 216 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, nie je pochybnost’ o
tom, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie pre prec¢in nebezpeéného prenasledovania poskodene;j
B. X., spachal zZalobca a spachal ho tak, ako bolo popisané v uzneseni a aj v Prispevku, nakolko
preukazatelne doslo k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania voci Zalobcovi ako obvinenému, a
to uznesenim sp. zn. 1Pv 200/12/6609 z 3. augusta 2012, ktorého predpokladom podla pism. a/
citovaného ustanovenia Trestného poriadku je vyhlasenie obvineného, ze spéchal skutok, za ktory je
stihany. Sud tak neprihliadol na argumentaciu Zalobcu ohl'adne toho, Ze sa na osobu, voci ktorej bolo
trestné stihanie podmienecne zastavené, hladi ako na nevinného (aj s poukazom na neexistenciu
zaznamu Registri trestov GP SR), ked’ fakt, Ze trestné stihanie bolo podmiene¢ne zastavené, nema vplyv
na pravdivost’ tvrdenia, Ze trestny &in sa stal a e ho spachal Zalobca (vid’. Nalez US CR sp. zn. IV. US
146/04 per analogiam). Pravdivost’ tvrdeni ohl'adne skutku Zalobcu a okolnosti jeho spachania (vyroky
namietané zalobcom) uvedené v Prispevku, nie je dotknutd podmiene¢nym zastavenim trestné¢ho stihania
voci zalobcovi ako obvinenému a sud vyhodnotil uvedené skutkové tvrdenia ako pravdivé. Aj s ohladom
na uvedené, priebeh udalosti pred spracovanim Prispevku, popisany Zalobcom a poukazovanie na vizby
poskodenej B. X. na redaktorku B. M., prip. zalovaného (jej i€¢ast'ou na viacerych reportazach), ktoré sa
vSak vysluchom svedkov nepotvrdili, ale vyvratili nie su podstatné pre posudenie naroku zalobcu v
tomto konani. Zalobca sa v konani domaha svojich narokov z dovodu, e doslo k zverejneniu jeho
podobizne a jeho krstného mena vo forme umoziujicej identifikdciu jeho osoby v Prispevku, ktoré v
spojeni s miestom vysielania vykreslili Zalobcu ako zivotu nebezpedni osobu, a vyvolali dojem, ze
trestné stthanie bolo za¢até voci jeho osobe a oznadili zalobcu za pachatel’a trestného ¢inu nebezpe¢ného
prenasledovania v Case, ked proti zalobcovi nebolo vznesené Zziadne obvinenie. V konani bolo
preukazané, ze v Case uverejnenia Prispevku bolo zaCaté trestné stihanie pre precin nebezpecného
prenasledovania a Zalobcovi bolo neskor vznesené obvinenie pre tento skutok. Z vyjadrenia redaktorky v
Prispevku je preukazané, Ze bola pravdivo tato informécia komunikovana a ani nedava priestor na
vyklad, ktorym argumentuje Zalobca. Redaktorka zalovaného (zalovany) nevyjadroval svoj nazor na
zalobcu ako pachatela skutku a uz vobec necitoval a nekonkretizoval Zalobcu celym menom. Podla
nazoru sudu Prispevok neodznel tak, Ze Zzalobca je nebezpecny pachatel, Zzivot ohrozujuci
prenasledovatel, nakolko redaktorka vyslovne uviedla, ze: "Policia uz v tomto pripade zaCala trestné



stihanie pre prefin nebezpeéného prenasledovania, zatial vSak nikoho neobvinili". Spravodajstvo
predstavuje ochranu verejného zdujmu vtedy, ak sa tyka veci opravneného verejného zaujmu a ak
tomuto opravnenému verejnému zaujmu tiez slizi. Ako uz bolo uvedené vysSie, je vecou verejného
zaujmu sprostredkovavat’ informacie o skutkoch nesucich znaky trestnej Cinnosti, ktoré vzbudzuji
opravneny zaujem verejnosti a média maju pravo o takychto skutkoch, ako aj o osobach podozrivych z
ich spachania, informovat, preto mal sid za to, ze ozna¢enim Zalobcu len krstnym menom "N." alebo
ako "doty¢ny muz" a "doty¢ny mladik", a vyrastrovanou fotografiou (Zalobcu), poskytnutou B. X.,
pripadne zaberom na trup alebo nohy osoby muzského pohlavia spésobom uvedenym v odseku 22
rozhodnutia, nie je Zalobca nijakym sposobom pre bezné¢ho divaka dostatone a nezamenitelne
konkretizovany a identifikovatelny, a v suvislosti s informaciou o zacati trestného stihania bez vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe, takéto odvysielanie zalovanym nebolo vybocenim z limitov spravodajskej
licencie upravenej v ustanoveni § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a bolo primerané. Skuto¢nost, ze
zalobcu na fotografidach alebo zaveroch spoznali ¢lenovia jeho rodiny a dokonca ti, ktori sa natdcania
Prispevku priamo z(castnili (matka zalobcu, F. X.), nezakladd objektivhu sposobilost uvedeného
spdsobu zverejnenia identifikovat’ a stotoznit’ Zalobcu akejkol'vek tretej osobe. Zalobca sa d’alej domahal
svojich narokov za uverejnenie pisomnosti osobnej povahy - emailu zalobcu adresovaného B. X.. Tak
ako sud uviedol, z obsahu Prispevku nie je vobec mozné dovodit’, Ze zobrazena emailova komunikécia je
komunikaciou zalobcu B. X.. Naviac zobrazeny néhl'ad na poc¢itacovy monitor v priecbehu odvysiclaného
Prispevku po dobu 2-3 sekiind neumoziiuje akémukol'vek beznému divakovi vobec zrozumitelne a
zmysluplne preéitat’ obsah a zobrazené udaje, nie je dana ziadna indicia, ani zjavna ani ind, Ze zobrazené
informacie boli skuto¢ne vytvorené zalobcom a na ich zéklade nie je mozné stotoznit’ Zalobcu ako
povodcu zverejnenej informacie, kedZe meno odosielatela emailov nie je uvedené. Z podpisovaného
skutku zalobcu a okolnosti, za ktorych bol preukdzatelne spachany, je zrejmé, ze k neprimeranému
obt'azovaniu doslo aj vo forme zasielania emailov, teda zobrazenie Casti uréitej komunikacie predstavuje
z pohladu kontextu Prispevku jeho dotvorenie. Ani informacie, na ktoré poukazoval Zalobca, Ze
vyplyvaji z podkladov predlozenych zalobcom z konania pred Okresnym sidom v Rimavskej Sobote
sp. zn. 8C/373/2015 nepreukazuju, ze zo strany zalované¢ho doslo k zdsahu do prava zalobcu na
sukromie a ani spdsobilost sposobu zverejnenia nadhladu na email na monitore PC v Prispevku
(nejasného obsahu a nijak nepriraditelné Zalobcovi ako odosielatelovi) zasiahnut' do osobnostnych prav
zalobcu. Sud sa zaoberal aj namietkami Zalobcu tykajucimi sa uzavretého zmieru medzi zalobcom a B.
X. v konani na Okresnom sude sp. zn. 8C/373/2015 a rozhodnutim Rady, ktorym bola zalovanému
ulozend sankcia - upozornenie na poruSenie zdkona. Vo vztahu k schvalenému zmieru B. X. so
zalobcom sa sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze predmetom tohto konania je namietany zasah
do ochrany osobnosti zverejnenim Prispevku, pricom uzavrety zmier sa tykal namietaného porusenia
povinnosti B. X. voéi Zalobcovi, ked” obsahom zmieru méze byt akykolvek narok (sporny a aj
nepreukazany) medzi nimi, ¢o ale automaticky nezaklada dévodnost’ naroku Zalobcu v tomto konani.
Rovnako zaver Rady o poruseni povinnosti zalovaného zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ programu
neposkytnutim priestoru na vyjadrenie Zalovanému neznamend, Ze odvysielany Prispevok zasiahol
neopravnene do prav Zalobcu na ochranu osobnosti v rozsahu tvrdenom zalobcom v tomto konani, a ze
by teda bolo objektivne sposobilé privodit’ mu ujmu na jeho osobnostnych pravach v nim namietanom
rozsahu. V neposlednom rade sid poukazuje na to, Ze sa rovnako stotoznil s argumentaciou Zalovaného,
ze v konani nebolo preukazané, ze by prave odvysielanie Prispevku a pisomnosti osobnej povahy
zalobcu bolo dévodom pre zmenu spravania okolia vo¢i zalobcovi, ale prave naopak, vypocuti svedkovia
potvrdili, Ze to bolo prave konanie Zalobcu (skutok), za ktoré bol neskor trestne stthany, a ku ktorému
spachaniu skutku sa pocas trestného stihania priznal, ktoré bolo dévodom a zapri¢inilo zmenu spravania
okolia a rodiny zalobcu vo¢i jeho osobe. Sud opakovane uvadza, Ze v konani bolo preukazané, ze
zalobca v obdobi od 09/2011 do 03/2012 prostrednictvom mobilného telefénu, e-mailovej komunikacie a
osobne kontaktoval B. X. proti jej voli, poSkodenu osobne prenasledoval, posielal rozne e-maily, v
ktorych sa vyhréazal likvidiciou a Ze mu uznesenim bolo zaroven uloZené obmedzenie nepriblizit' sa
umyselne k B. X. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a
nekontaktovat’ ju. Je teda len na Zalobcovi, aby svojim d’al§im spravanim tento obraz o sebe a vztahy vo
svojom okoli a rodine zlepsil bez toho, aby z tohto vinil rézne iné tretie subjekty alebo institucie. S
poukazom na uvedené, kedze Prispevok odvysielany Zalovanym vychadzal zo spolahlivych zdrojov,
zverejnené informacie v Prispevku plne zodpovedali policiou poskytnutym informaciam, sam Zalobca



(jeho meno a podobizen) ani jeho pisomnosti osobnej povahy (email) zobrazené v odvysielanom
Prispevku neboli dostatoCne a nezamenitelne identifikovatelné a stotoznitelné so Zzalobcom alebo
pricitatelné zalobcovi, a nejednalo sa o vlastny nazor alebo hodnotiaci isudok Zzalovaného, sud dospel k
zaveru, ze Zalovany neporusil ziadnu povinnost’ vo vztahu k ochrane osobnostnych prav zalobcu. Sud
ma za to, Ze zalovany postupoval v stlade so zakonom, napliou jeho ¢innosti a takyto postup je
potvrdeny aj platnou judikatirou ESLCP. KedZe zalobca, na ktorom je ddkazné bremeno v spore
nepreukazal, Zze by zalovany v dosledku odvysielaného Prispevku zasiahol neopravnene do prav Zalobcu
na ochranu osobnosti (prava na sukromie), ani zeby odvysielanie Prispevku bolo objektivne sposobilé
privodit’ mu ujmu na jeho osobnostnych pravach v namietanom rozsahu, bolo potrebné zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Vo vzt'ahu k namietanému vyroku ohladne toho, Ze zalobca je do B. X. zalubeny
(¢o uz ale nesuvisi priamo s narokom zalobcu tak, ako bol uplatneny po zmene Zaloby) sud vyhodnotil
tento vyrok ako hodnotiaci usudok (ktory sama svedkyna B. X. vyvratila), tento ale iba vyjadroval
subjektivne uvahy a kriticky pohlad redaktorky na vystupovanie a chovanie sa Zzalobcu tak pred
natdCanim Prispevku ako aj poCas neho. Pravdivost’ hodnotiacich tisudkov nepodliecha dokazovaniu, v
takom pripade sud skuma len to, Ci existoval dostato¢ny skutkovy podklad pre napadnuté tsudky a
tento mal std z vysluchu Zalobcu ako aj svedkov v konani (Q. H., F. X.) za dany, ked’ tito uviedli, Ze B.
X. sa so Zalobcom casto stretavali, Zalobca si vynucoval stretnutia s fiou a konflikt medzi nimi vznikol z
dovodu existencie inych kamaratstiev B. X.. Matka Zalobcu naviac vyjadrila obavu, ze B. X. jej syna
vyuzivala. Ked’ze sud vys$sie konStatoval, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zalobcu a Zalobu zamietol, nezaoberal sa d’alej zalobnym navrhom zalobcu v
¢asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud v tomto konani vykonal vSetky dokazy navrhnuté
stranami, ziadny d’al$i ndvrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré dokazy sud
povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil. O naroku na nadhradu
trov konania stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sudu v Bratislave rozsudkom z 10. decembra 2019 sp. zn. 5C0/194/2019, na odvolanie
zalobcu voc¢i Zalobe zamietajuicemu vyroku a proti vyroku o nahrade trov prvoinStanéného konania,
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti a Zalovanej priznal plnti ndhradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
in§tancie a preto obmedzil od6vodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konStatovanie spravnosti
dovodov uvedenych sudom prvej in§tancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP. V tomto smere
odvolaci sud poukazal na to, ze okrem prav spédtych s ochranou osobnosti Uistava zarucuje aj iné
zakladné prava a slobody, napr. zakladné pravo na sudnu a in pravnu ochranu (¢l. 46 az ¢l 50) a
zakladné pravo na slobodu prejavu (¢l 26). Uplatiiovanie tychto zakladnych prav a slobdd a ich pravna
ochrana musia byt’ proporcionélne a vzajomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava
nad unosnil mieru nepotlacila ochrana iného préava. To znamena, Ze ani existencia zdsahu do
osobnostnych prav nemusi vzdy nevyhnutne viest' k zdveru o neopravnenosti takého zasahu, ak bol
dosledkom uplatiiovania iného zakladného prava, pricom vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci tento
zasah nepresiahol hranice primeranosti (proporcionality). V kazdom konkrétnom pripade je vzdy
nevyhnutné skimat’ mieru (intenzitu) namietaného poruSenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a
to prave v kontexte so slobodou prejavu a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiovania
tychto prav. Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokolvek zakladného
prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, mozno povazovat’ za Ustavne akceptovatelné len vtedy,
ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j.
ospravedlituje ho existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vzt'ah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so
zésadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03). V posudzovanom pripade, ako
aj sud prvej inStancie spravne uviedol, prostrednictvom relacie "O.", bolo cielom Zalovaného informovat’
verejnost’ ohl'adom aktualneho spravodajstva z oblasti trestného prava (nielen) so zameranim na novelu
Trestného zékona, roz$irenim skutkovych podstat o trestny ¢in nebezpecného prenasledovania (§ 360a
Trestného zékona s u¢innostou od 01. septembra 2011). V rdmci predmetného prispevku danej relacie
zalovany informoval o aktudlnom konani suvisiacom prave s trestnym ¢inom nebezpe¢ného



prenasledovania, pricom zdrojom zalovaného bol KR PZ. Je teda zrejmé, ze Zalovany pri tvoreni
prispevku do relacie vychadzal zo spolahlivych zdrojov. Ohladom namietky Zalobcu o poruSeni
prezumpcie neviny, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie stidu prvej inStancie a to konkrétne na to, ze
s odkazom na ustanovenie § 216 ods. 1 Trestného poriadku, nie je pochybnost’ o tom, Ze skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného prenasledovania poskodenej B. X., spachal
zalobca a spachal ho tak, ako bolo popisané v uzneseni a aj v Prispevku, nakol’ko preukazatelne doslo k
podmiene¢nému zastaveniu trestn¢ho stihania voci zalobcovi ako obvinenému, a to uznesenim sp. zn.
sp. zn. 1Pv 200/12/6609 z 3. augusta 2012, ktorého predpokladom podla pism. a/ citovaného
ustanovenia Trestného poriadku je vyhlasenie obvineného, ze spachal skutok, za ktory je stihany. Stud
tak neprihliadol na argumentaciu Zalobcu ohladne toho, Ze sa na osobu, voci ktorej bolo trestné stihanie
podmienecne zastavené, hladi ako na nevinného (aj s poukazom na neexistenciu zaznamu Registri
trestov GP SR), ked’ fakt, ze trestné stihanie bolo podmiene¢ne zastavené, nemd vplyv na pravdivost’
tvrdenia, e trestny &in sa stal a Ze ho spachal zalobca (vid'. Nalez US CR sp. zn. IV. US 146/04 per
analogiam). Pravdivost’ tvrdeni ohladne skutku Zalobcu a okolnosti jeho spachania (vyroky namietané
zalobcom) uvedené v Prispevku, nie je dotknuta podmieneénym zastavenim trestného stihania voci
zalobcovi ako obvinenému. Z vys$sSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie,
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zzalobca dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s § 432 CSP, pretoZze dovolanim napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec
tomuto sudu vratil na d’alSie konanie, zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel' v casti A. dovolania pod nazvom ,Doteraj$i priebeh konania“ poukazal na niektoré
momenty prebichajuceho sporu, t.j. ¢oho sa Zalobca zalobou domahal, ¢o uviedla na svoju obranu
zalovand, ako rozhodol stid prvej inStancie, aké odvolacie dovody uplatnil Zalobca v odvolani (ktoré
skutkové zistenia sudu povazuje odvolatel’ za nesprdvne a v ¢om spociva nespravne pravne posudenie
veci sudom), na zaver tejto Casti dovolania skonStatoval, Ze odvolaci sid sa stotoznil s pravnym
posudenim veci sidom prvej inStancie, jeho rozsudok potvrdil a Zalovanej priznal narok na plni nahradu
trov konania.

3.2. V zavereCne]j Casti dovolania oznacenej ako: ,,B. Odklon rieSenia pre rozhodnutie relevantnych
pravnych otazok od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* dovolatel’ sidom vyc¢ita nespravne
pravne posudenie, lebo sudy nevykonali test proporcionality, ktorym by vyrie§ili pravnu otézku, ktorému
z konkurujucich I'udskych prav (pravu na ochranu osobnosti - pravu na slobodu prejavu) je potrené dat’
v tomto spore prednost’ (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 169/2011
bod 31 a 32 oddévodnenia). Sudy neposudili spravne otazku zasahu do prav zalobcu pokial’ ide o
zverejnenie jeho podobizne, podla nazoru dovolatela i ked bola zverejnend tvar v Prispevku
»zarastrovana® Zalobca bol osobne identifikovany jeho priatelmi, d’alSimi osobami i pribuznymi zalobcu
lebo jeho podobizen bola zachytena v spolo¢nosti viacerych jeho priatelov a oznacena i jeho krstnym
menom N. Aplikdciu ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepovaZoval dovolatel za
legitimnu z dovodu, Ze zverejnenie podobizne Zalobcu nesplita kritérium primeranosti s ohFadom na
rozpor s opravnenymi zaujmami jeho osoby, ako aj preto, ze k zverejneniu identifikacie doSlo v Case,
kedy Zzalobcovi nebolo vznesené obvinenie a nebolo to potrebné ani pre informovanie o skutku, ktory
mal byt v Prispevku kritizovany. Na takom zverejneni podobizne Zalobcu a jeho identifikacii absentoval
verejny zaujem, zalobca nebol v rozhodnom ¢ase osobou verejného zaujmu (Najvyssi sud CR sp.zn. 30
Cdo 52/2005, Ustavny std SR sp.zn. II US 424/2015). Dovolatel' na rozdiel od konajucich sudov
zastava pravny ndzor, ze u zalobcu dos$lo k zasahu do jeho sukromia zverejnenim jeho e- mailovej spravy
odoslanej adresatke B. X. a to bez ohl'adu na obsah sprévy, lebo ide o pisomnost’ osobnej povahy, ktora
nebola adresovana verejnosti, ale len osobe s ktorou mal autor blizky vztah. Zavery sudov o
nepreukazani, Ze autorom spravy bol Zalobca nemaji vecny zaklad, lebo z kontextu Prispevku je zrejmé,
ze adresatka spravy ju ukazala redaktorke a dovolila ju nasnimat’ z monitora poéitaca, ako dokaz o
vyhrézani sa N. jej osobe. Zo svedeckych vypovedi podla dovolatela nevyplyva, aby zverejnenie tejto
spravy nebolo sposobilé privodit’ Zzalobcovi ujmu. Napokon dovolatel poukédzal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 137/ 2008, v zmysle ktorého adresat zadsahu do



sukromia nema procesnu povinnost’ preukazovat’, ze neopravneny zasah posobil difamacne.
b

4. Zalovana k dovolaniu zalobcu uviedla, Ze sa nepreukazal zisah do prava na ochranu osobnosti zalobcu
preto neexistuje ani dovod na vykonanie testu proporcionality. Odvolaci siid sa neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a preto zalovana navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ( d’alej aj len najvy$si stid) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze argumentacia zalobcu opodstatiiuje zaver o
nepripustnosti jeho dovolania, ktoré je potrebné odmietnut’ z nasledujacich hl'adisk:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne a obsahovo bezbrehé. Dovolanie nad’alej
zostava mimoriadnym opravnym prostriedkom [nie v poradi d’alSou (tretou) reviznou (opravnou)
in§tanciou, jej primarnym cielom je zjednotenie judikatiry dovolaciecho sudu s prevazujuci
prospektivnymi G¢inkami] a tejto mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti,
prisne regulovand Civinym sporovym poriadkom, ktord sa oproti predchadzajiicej pravnej uUprave
zasadnym sposobom zmenila. Pradvna Uprava uc¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v porovnani s
predchadzajiicou ipravou odliSne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Dovolatel’ nielenze
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v
dovolacom konani, musia byt spisané advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je totizto kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
to sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.



12. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

14. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy
dovolania, ale i dovolacicho konania normovaného Civinym sporovym poriadkom (pozri napr.
rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019).
Treba zdoraznit’, ze povinnost’ vymedzit’ pravnu otdzku ukladd dovolatelovi zdkonodarca.

15. Opisanie doterajSicho priebeh sporu dovolatelom (vid’ bod 3.1. vyssie) bez d’alSicho nie je sposobilé
nalezite vymedzit' ziaden z dovolacich dévodov (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP) spésobom ako to
upravuje zakon (§ 431 az § 435 CSP).

16. V zavereCnej Casti dovolania oznacenej ako: ,,B. Odklon rieSenia pre rozhodnutie relevantnych
pravnych otazok od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ (vid’ bod 3.2. vyssie) dovolatel
sudom vycita a/ nespravne pravne posudenie, ktoré vidi v nevykonani testu proporcionality, nespravnom
posudeni otazky neopravneného zasahu do sukromia Zalobcu zverejnenim jeho podobizne i sikromnej e-
mailovej konverzacie a v nelegitimnej aplikacii § 12 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika, b/nesprévne
skutkové zistenie o tom, €i autorom e-mailovej spravy bol zalobca a c/ nespravne vyhodnotenie
svedeckych vypovedi o tom, Ze zalobcovi nebola spdsobend ujma zverejnenim jeho sukromného e -
mailu. Dovolatel' napokon uviedol, Ze adresata zasahu do jeho sukromia net'azi procesna povinnost’
preukazovat’, Ze neopravneny zasah pdsobil difama¢ne (3 Cdo 137/2008).

16.1. Dovolatel’ v ivode dovolania ako dovolaci dévod oznacil ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
naproti tomu ¢ast’ B. dovolania oznacil ako odklon rieSenia rozhodnych pravnych otazok od ustilenej
praxe dovolacicho sudu, ¢o by mohlo naznacovat’ uplatnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Uplatnenie oboch dovolacich dévodov vyznieva nekonzistentne i zmétoc¢ne, lebo nemozno
tvrdit’, Ze urcita pravna otazka bola odvolacim stidom rieSend odli§ne od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a zaroven tvrdit’ i to, ze tato otdzka doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSend. S urcitou pravdepodobnostou vychadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1
CSP) mozno predpokladat, ze dovolatel’ svoje dovolanie mienil odévodnit’ len v zmysle § 421 ods. 1



pism. a/ CSP.

16.2. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dokazov siidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zist'uje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikdciu pravnej normy, na zaklade
ktorej v konkrétnej veci nachadza pravo, teda dochadza k pravnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej
norme, ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpreticiu, pripadne jej
aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav. Nedostatky pri zistovani skutkového stavu veci vratane
nedostatkov pri hodnoteni dokazov sidom namietané dovolatelom v dovolani (vid’ bod 16 pod pism. b/
a ¢/ vysSie) nemozno povazovat za pravne posudenie veci, ktorym by bolo mozné odovodnit’
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP.

16.3. Pre postudenie ti¢inkov dovolania podané¢ho v ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je potrebné dosledne rozliSovat’, ¢i v pripade rozhodnutia odvolacieho
sudu ide o odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, alebo (len) o také pravne postudenie veci,
ktoré je zaloZzené na odlisnom skutkovom stave. V kontexte uveden¢ho je dolezité nie len vymedzenie
pravnej otazky, ale aj jej nalezité zdévodnenie z tomu zodpovedajiicich zdkonnych hl'adisk.

16.4. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal
dovolatel’ a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud,
b/ vysvetlit a oznaCenim rozhodnutia dovolacieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent sudnu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl’a jeho nazoru odvolaci std odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedenych nalezitosti dovolaci sud nemdze
pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesil prvoins§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opaénom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16.5. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP veci dovolatel' odévodnil
nevykonanim testu proporcionality, nespravnym posudenim otdzky (ne)opravnen¢ho zisahu do
sukromia zalobcu zverejnenim jeho podobizne a stkromnej e-mailovej konverzicie, nelegitimnou
aplikaciou § 12 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika, nezatazeni zalobcu dokaznym bremenom, vzhl'adom na
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 169/2011 a sp.zn. 3 Cdo 137/ 2008, Najvyssicho sud
CR sp.zn. 30 Cdo 52/2005 a Ustavného stidu SR sp.zn. II US 424/2015; t.j. nespravnym pravnym
posudenim veci. Dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otazku, ani nezddvodnil ,,odklon jej rieSenia.
Dovolanie zalozil len na kritike toho, ze sudy vec nespravne pravne posudili. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel' nekonkretizoval pravnu



otazku rieSent odvolacim sudom a neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud, nevysvetlil v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a
neuviedol, ako by mala byt tito otdzka spravne rieSend. Samotné spochybiiovanie dovolanim
napadnutych rozhodnuti, ani pripadny opodstatneny zaver, ze sudy vec (spor) nespravne rozhodl (napr.
v dosledku: a/aplikacie na vec nespravnej pravnej normy, b/ nespravne zisteného skutkového stavu veci,
¢/ nespravneho vykladu alebo nespravnej aplikdcie na vec pouzitej pradvnej normy) vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Bolo na dovolatel'ovi, aby
nalezitym sposobom s ohl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu ozrejmil pripustnost’ nim podaného
dovolania.

17. Z uvedenych ddvodov preto dovolaci sid dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP
odmietol.

18. Zalovana bola v dovolacom konani ispeina a preto jej dovolaci siid podla ustanovenia § 453 ods. 1
v spojenim s § 255 ods. 1 CSP priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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