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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. W. X., nar. XX. K. XXXX, byvajuceho v J., C.
ul. ¢. X, zastapeného JUDr. Mariannou Kohutovou BéreSovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 47, proti zalovanej Ing. T. X., nar. XX. S. XXXX, byvajicej v J., Y. C. &. X, zastpenej
Advokatskou kancelariou Patassy, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tren¢ianska 47, ICO: 36 806 412, o
urcenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o najme nebytového priestoru a o vzajomnej zalobe o vypratanie
nebytového priestoru, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7C/114/2006, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2018 sp.zn. 8Co0/272/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na plni nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 31. jula 2017 ¢.k.
7C/114/2016-268 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal ur¢enia neplatnosti vypovede zmluvy o
najme nebytového priestoru zo 7. aprila 2016 a o ur€enie, ze najomny vztah, ktory vznikol na zaklade
Zmluvy o najme nebytovych priestorov z 27. februara 2009 medzi Zalobcom ako nijomcom a zalovanou
ako prenajimatelkou, trva. Whovel vz4jomnej Zalobe zalovanej a Zalobcovi ulozil povinnost’ vypratat
nebytovy priestor ¢. XX - X, nachéadzajici sa na 1. podlazi, vchod T.L. XX, zapisany v katastralnom
uzemiJ. - T. E., zapisanej na LV ¢. XXXX, Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, objekt s.
¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/XXX a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.2. Wchédzal zo zistenia, ze Zalovana je vlastni€kou predmetného nebytového priestoru, priCom z
obsahu Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uzatvorenej 27.02.2009 bolo preukdzané, ze medzi
stranami bola 27.02.2009 uzatvorena Zmluva o najme nebytového priestoru, na dobu urcitt na 10 rokov
(od 01.03.2009, t.j. do 01.03.2019). V ¢L II bod 3 predmetnej zmluvy sa strany sporu dohodli, ze
zmluvu mozno vypovedat' z doévodov uvedenych v § 9 ods. 2, 3 zak. ¢. 116/1990 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, pricom vypoved musi byt pisomnd a dorucena druhej strane. Podl'a ¢1. 1I bod 4
vypovedna lehota je trojmesa¢né a zacina plynat’ 1. den nasledujuceho mesiaca po doruceni vypovede.
Zmluvné strany sa tiez dohodli, ze v najjomnom nie je zahrnutd thrada za dodavku elektriny, plynu a



studenej vody, upratovanie spoloénych priestorov, odvoz smeti a vSetky ostatné sluzby spojené s
uzivanim predmetného nebytového priestoru (¢1 III bod 2 Zmluvy o nijme zo dita 27.02.2009). Zalobca
ako najomca sa zaviazal uhradzat’ poplatky za uzivanie NP v plnej vyske podla zalohového predpisu za
prislusny kalendarny mesiac tak, ako stanovil spravca, a to do 25. dna predchadzajiceho mesiaca, na
ucet spravcu s variabilnym symbolom VS: XXXXX na ¢islo Gétu spraveu: XXXXXXXXXX/XXXX.
Podla ¢L. IV bod 2 Zmluvy o najme zo dna 27.02.2009 sa zalobca ako najomca okrem iného zaviazal aj
k povinnosti hradit' ndklady spojené s obvyklym udrziavanim, bez zbyto¢ného odkladu oznédmit
prenajimatelovi potrebu oprav, ktoré ma vykonat’ prenajimatel’, v pripade nesplnenia tejto povinnosti je
najomca povinny uhradit’ $kodu, ktora tymto vznikla. Podla ¢l. IV bod 3 Zmluvy o najme zo dia
27.02.2009, akékolvek opravy ucelovej povahy vo vnutri uzivaného priestoru sa zaviazal zabezpecit’
zalobca ako najomca na svoje naklady po predchadzajicom pisomnom suhlase prenajimatela. Poukazal
na to, ze dila 18.11.2011 bol uzavrety Dodatok ¢. 1 k Zmluve o najme nebytovych priestorov, v zmysle
ktorého okrem iného zalovanad v ¢l. 1 bod. 1 vyslovila sthlas s podnijmom uvedené¢ho nebytového
priestoru tretim osobam, dia 21.11.2011 bol uzatvoreny Dodatok ¢. 2 k Zmluve o najme nebytovych
priestorov, z ktorého vyplyva z ¢l. 111 bod 4 Dodatku ¢. 2 zo dna 21.11.2011, Ze v najjomnom nie je
zahrnutd uhrada za dodavku elektriny, plynu, vody, odvoz smeti upratovaniec spoloénych priestorov a
vSetky ostatné sluzby spojené s uzivanim predmetného nebytového priestoru. Najomca sa zavizuje
uhradzat mesacne poplatky v plnej vySke za priestor podla zilohového predpisu od spravcu
nehnutelnosti v termine splatnosti a dia 28.11.2011 Dodatok ¢. 3 k Zmluve o najme nebytovych
priestorov. Najomné je splatné mesacne k 5. dnu prislusného mesiaca na ucet prenajimatela
XXXXXXXXXX/XXXX (¢l I bod. 1). V njjomnom nie je zahrnuta thrada za dodavku elektriny,
plynu, vody, odvoz smeti, upratovanie spoloénych priestorov a vSetky ostatné sluzby spojené s
uzivanim predmetného nebytového priestoru. Najomca sa zavizuje uhradzat’ mesacne poplatky v plnej
vyske za priestor podl'a zalohového predpisu od spravcu nehnutelnosti v termine splatnosti (¢1. I bod. 2
Dodatku ¢. 3). V pripade prenajmu nebytového priestoru najomcom tretej osobe ku diu 30. novembra
2011 sa vyska mesa¢ného najomného v bode 1 meni na sumu 300 eur (¢1. I bod. 3 Dodatku ¢. 3 zo dna
28.11.2011). Mal tiez preukdzané, ze pocas trvania ndjmu doSlo k uzatvoreniu niekolkych zmluv o
podnajme, v sucasnosti je predmetny nebytovy priestor dany do podndjmu spolo¢nosti L] COMPANY
s.1.0. s umiestnenim sidla na adrese predmetného nebytového priestoru: T. XX, J.. Poukazal na to, ze
zalovand pisomnt vypoved zo dia 07.04.2016 zaslala poStou ako doporucenu zasielku na adresu
trvalého pobytu Zalobcu C. X, J.. Zalovanej doporuéena zasiclka adresovana alobcovi vratila ako
"neprevzatd v odbernej lehote" (Zalobca si nepreberal doporucent zésielku). Z uvedeného dévodu
zalovand zaslala scan vypovede zalobcovi vo forme e-mailu (e-mailovd komunikécia bol obvykly spdsob
komunikacie stran sporu ako zmluvnych partnerov a e-mailom zo dia 06.06.2016 bolo zo strany
zalovanej oznamené zalobcovi, ze sa z poSty vratila zésielka, ktora bola posiclana zalobcovi a bola
zalobcom "neprevzata v odbernej lehote", pricom obsahom tejto zasielky bola predmetna Vypoved z
zmluvy o najme nebytovych priestorov a odvolanie splnomocnenia, pricom vypoved bola priloZena k e-
mailu zo dita 06.06.2016. Zalobca aj pripojil predmetni vypoved’ z najmu k Zalobe, a skutoénost’, Ze
vypoved’ sa dostala do jeho dispozicie vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze listom pravny zastupca zalobcu zo
dina 30.06.2016 adresovanym Zzalovanej, sa vyjadril v mene zalobcu k samotnej vypovedi. Z obsahu
vypovede Zmluvy o najme zo dna 27.02.2009, odvolania plnej moci zo dia 05.05.2010 a vyzvy zo dia
07.04.2016 mal nesporne preukazané, ze zalovand ako prenajimatel’ka predmetnym listom zo dia
07.04.2016 uzavretua Najomnu zmluvu zo dia 27.02.2009 v zneni jej dodatkov vypovedala v zmysle
Clanku II., bod 3/ a bod 4/ Zmluvy o najme zo diia 07.02.2009 a v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. b), ods.
3 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko zalobca jej ku diiu 07.04.2016 neuhradil najomné za obdobie - 01/2013, 02/2013, 08/2013 po
300 eur mesacne (t.j. 1200 eur), 08/2015 po 275 eur/mes., a ndjomné za 01/2016, 03/2016 po 275
eur/mes., t.j. 550 eur, teda v celkovej sume 2025 eur. Takto ustdleny skutkovy stav veci po pravnej
stranke posudil podla ¢1. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, 2, 3, 4, § 9 ods. 1, 2 zik.
¢. 116/1990 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1, § 35 ods. 1, 3, § 39, §40 ods. 1, 2, 4, § 126
ods. 1, § 580, § 581 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, ze podanad Zaloba nie je
dovodnd, avSak su splnené predpoklady pre vyhovenie vzajomnej Zalobe Zalovanej. Poukazal na to, zZe
podla ¢l II bod 1 Zmluvy o najjme zo dna 27.02.2009, zmluva sa uzatvara na dobu urcitu na 10 rokov
od 01.03.2009, podrla ¢l II bod 3 Zmluvy o najme zo dia 27.02.2009, zmluvné strany mézu zmhuvu



vypovedat' z dovodov uvedenych v § 9 ods. 2, 3 zdk. ¢. 116/1990 Zb., pricom vypoved musi byt
pisomna a dorucend druhej strane, podla ¢l. II bod 4 Zmluvy o najme zo dila 27.02.2009, vypovedna
lehota je trojmesacné a zacina plynat’ 1. den nasledujiceho mesiaca po doruceni vypovede, podla ¢1. 111
bod 2 Zmluvy o najme zo dia 27.02.2009, v najomnom nie je zahrnutd uhrada za dodavku elektriny,
plynu a studenej vody, upratovanie spolo¢nych priestorov, odvoz smeti a vSetky ostatné sluzby spojené
s uzivanim predmetného nebytového priestoru. Najomca sa zavézuje uhradzat’ poplatky za uzivanie NP v
plnej vyske podla zalohového predpisu za prislusny kalendarny mesiac tak, ako stanovil sprévca, a to do
25 dna predchédzajiceho mesiaca, na ucet spravcu s variabilnym symbolom VS: XXXXX na ¢islo uctu
spraveu : XXXXXXXXXX/XXXX, podla ¢l IV bod 2 Zmluvy o najme zo dna 27.02.2009, najomca sa
zavézuje prenajaté priestory vyuzivat' na dohodnuté ucely, uzivat priestory len pre ucely spolo¢nosti a
neprenajat’ ich bez vyslovného sthlasu prenajimatel’a, hradit’ naklady spojené s obvyklym udrziavanim,
bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ prenajimatelovi potrebu oprav, ktoré ma vykonat prenajimatel, v
pripade nesplnenia tejto povinnosti je nadjomca povinny uhradit’ $kodu, ktord tymto vznikla a vykonéavat’
kontrolu stavu prenajatych priestorov z hl'adiska proti poziarnej prevencie a bezpe¢nosti prace. Podl'a ¢L
IV bod 3 Zmluvy o najme zo dna 27.02.2009, akékolvek opravy ucelovej povahy vo vnutri uzivaného
priestoru zabezpe¢i nijomca na svoje naklady po predchadzajicom pisomnom suhlase prenajimatela,
podla ¢l III bod 4 Dodatku €. 2 zo dna 21.11.2011, v najomnom nie je zahrnutd thrada za dodavku
elektriny, plynu, vody, odvoz smeti upratovanie spolo¢nych priestorov a vsetky ostatné sluzby spojené s
uzivanim predmetného nebytového priestoru. Najomca sa zavizuje uhradzat’ mesacne poplatky v plnej
vyske za priestor podla zalohového predpisu od spravcu nehnutelnosti v termine splatnosti, podla ¢1. 1
bod. 1 Dodatku ¢. 3 zo dna 28.11.2011, najomné je splatné mesa¢ne k 5. diu prislusného mesiaca na
ucet prenajimatela XXXXXXXXXX/XXXX, podla ¢l I bod. 2 Dodatku ¢. 3 zo dna 28.11.2011, v
ngjomnom nie je zahrnuta uhrada za dodavku elektriny, plynu, vody, odvoz smeti, upratovanie
spolo¢nych priestorov a vsetky ostatné sluzby spojené s uzivanim predmetného nebytového priestoru.
Néjomca sa zavizuje uhradzat’ mesaéne poplatky v plnej vySke za priestor podla zalohového predpisu od
spravceu nehnutelnosti v termine splatnosti a podl'a ¢l. I bod. 3 Dodatku ¢. 3 zo dna 28.11.2011, v
pripade prendjmu nebytového priestoru ndjomcom tretej osobe ku diiu 30. novembra 2011 sa vySka
mesac¢ného nadjomného v bode 1 meni a to na sumu 300 eur.

1.3. K otazke zalobcom uvedeného zapocitania pohladavok uviedol, ze zakladnou podmienkou
zapocitania predmetnych pohladavok je, aby bola zapocitavana pohladavka platna, t.j. aby v ¢ase ukonu
zapocitania existovala a aby niektory z Géastnikov zapocitaciecho tikonu urobil vo¢i druhému ucastnikovi
prejav smerujuci k zapocitaniu, potom je mozny zanik zapocitanim. V zmysle ustanovenia § 580
Obcianskeho zidkonnika zapocitanie je sposobom zaniku navzdjom sa kryjucich pohl'adavok veritel'a a
diznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohl'adavky sposobilé na zapocitanie a boli splnené
vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocditania je, Ze ide o dva zaviazky medzi tymi istymi
subjektmi, ked’ je veritel' jednej pohladavky sucasne dlznikom druhej pohladavky, a dlznik naopak
(vzéjomnost’ pohladdvok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladdvky musia byt spdsobilé na
zapocitanie. Pritom k zapocitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. Vyzaduje sa na
to pravny ukon niektorého z Ucastnikov zavézkového pravneho vztahu. Musi ist’ o prejav adresovany
druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktord pohladavka a v akom rozsahu sa uplatiuje na
zapocitanie proti pohladavke veritela. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyzaduje
sthlas druhého tcastnika, pretoze ho mozno vykonat aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav mozno uplatnit’
po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohl'adavky, ktora sa stala splatnou ako
posledna. Vtedy dojde k zaniku pohladavok v dosledku zapocitania, a to v rozsahu, a akom sa navzajom
kryju. Ak je niektord z nich vys$ia, zanikd len do vysky zapocCitavanej protipohladavky (uznesenie
Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dita 26. maja 2010). Zalobca v predmetnom konani
nepreukazal existenciu svojich nim opisanych udajnych pohladavok, nepreukazal, Ze voci zalovanej
vykonal prejav smerujuci k zapoc¢itaniu svojich tidajnych pohladavok a na otazku sudu do Zapisnice o
pojednavani konanom dia 19.06.2017, ¢i urobil v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika (§ 580, § 581 OZ)
voci zalovanej do 07.04.2016 pisomne zapocitaci prejav a ma k dispozicii takyto dokaz uviedol cestou
pravneho zastupcu, e takyto doklad Zalobca neméa a ma e-mailovi komunikaciu. Zalobca tvrdil, Ze
podla tejto e-mailovej komunikacie doSlo k zapoditaniu jeho udajnej pohladavky titulom "vydavky za
pravne sluzby 800 eur", ktoré Zalobca uhradil zalovanej dia 21.09.2009, Zzalobcom uhradena suma vo
vyske 800 eur podl'a vykonaného dokazovania nie je a neméze byt pohladavkou voci zalovanej; Zalobca



nepredlozil dokaz, Ze by Zalovanu Ziadal o vratenie uvedenej sumy titulom pozicky a v akej lehote, a teda
neslo o plnenie zo strany Zalobcu, ktoré by zakladalo jeho pohladiavku voci zalovanej, a teda Zalobca
nevykonal voci zalovanej ziadny prejav smerujlici k zapocitaniu pohl'adavok, ako to predpoklada § 580
Obcianskeho zakonnika (nebolo sporné ze suma vo vysSke 800 eur bola vyplatena diia 21.09.2009 a
narok na jej vratenie je premléany a podla citovaného ust. § 581 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zapoditat nemozno preml¢ané pohladavky). Zalobca najomné za 08/2013 vo vyske 300 eur Zalovane;
neuhradil, jeho zavdzok nezanikol zapoc¢itanim. Komunikidcia sporovych stran prebichala v minulosti
prevazne len elektronicky, Zzalobca vsetky svoje udajné "zapocty" tidajnych pohladavok vykonal vyuéne
elektronicky (a nikdy inym spdsobom) v presvedceni, ze takato forma "zapoctu" je v sulade s
Obcianskym zakonnikom. V danom pripade k zapocitaniu nedoSlo, zapocitaci prejav (kompenzaéni
namietku) zo strany zalobcu bolo nutné adresovat’ Zalovanej a obsahu tohto tikonu muselo byt zrejmé
najmi to, ktord pohladavka alebo viaceré pohladavky sa uplatituji na zapocitanie, v akej vyske, proti
ktorej pohl'adavke Zalobcu veritela. Kompenza¢ny prejav Zalobcu by mohol byt ispesne urobeny iba od
toho okamihu, ked’ sa vzajomné pohl'adavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, stretli a boli sposobilé
na zapocitanie. Nakol’ko pravna uprava nepriptista zapocitanie jednostrannym zapocitacim tikonom proti
preml¢anym pohladavkam, v danom pripade pravne u¢inky zapocitania nenastali. Poukazal tieZ na to, Ze
v zmysle uzavretej Zmluvy o najme zo dna 27.02.2009 bol Zalobca povinny uhrddzat dohodnuté
najomné, a to mesacne k 5. diu prislusného mesiaca na bankovy uéet Zalovanej. Zalobca uhradzal
dohodnuté najomné nepravidelne, nedodrziaval dohodnuta splatnost’ najomného, resp. dohodnuty najom
neuhradzal vobec. Ku ditu 07.04.2016 evidovala Zalovana vo¢i nemu pohladavku v celkovej vyske 2.025
eur, a to titulom neuhradeného najomného za obdobie - 01/2013, 02/2013. 03/2013, 08/2013. 08/2015,
01/2016303/2016. K neuhradenému ndjomnému za 08/2015 vo vyske 275 eur, zalobca tvrdi, Ze podla e-
mailovej komunikacie doSlo k zapocitaniu jeho pohladavky titulom "spoluucasti na vytactovanom
nedoplatku k decembru 2015 v sume 265 eur", Zalobca predlozil Wucétovaciu faktaru SPP zo dna
05.05.2016 (nedoplatok vo vyske 218,03 eur) a Dohodu o splatkach zo dna 08.01.2016 (nedoplatok vo
vyske 833,92 eur), ale ziadne ustanovenie predmetnej najomnej zmluvy v zneni jej dodatkov
neupravovalo povinnost’ zalovanej podiel'at’ sa na nakladoch stvisiacich so sluzbami, t.j. na nakladoch za
dodavku plynu, thradu matematického rozdielu vo vyske 10 eur medzi ndjomnym vo vyske 275 eur a
tdajnym nedoplatkom vo vyske 265 eur. Zalobca e-mailom zo diia 08.09.2015 oznamil zalovanej, Ze
omylom uhradil najomné na iné ¢ty v banke a ze "Ked’ sa mi vratia omylom zaslané platby, doplatim Ti
za august - teraz bohuZial' v dosledku omylu nemam dostatok financii." Zalobca najomné za 08/2015 vo
vySke 275 eur zalovanej neuhradil, jeho zavdzok nemohol zaniknit' ani zapocitanim. K neuhradenému
ngjomnému za 01/2016 vo vyske 275 eur zalobca tvrdi, Ze podla e-mailovej komunikacie doslo k
zapoc¢itaniu jeho pohladavky titulom "opravy kotla 300,-eur". K Zalobcom uhradenej oprave kotla za 300
eur v januari 2016 uviedol, ze podl'a zmluvy o najme akékol'vek opravy mal zabezpecCit’ Zalobca na svoje
naklady a po predchadzajicom pisomnom suhlase Zalovanej ako prenajimatela (¢lanok IV, bod 3.
Zmluvy), t.j. akukolvek opravu mal zabezpecit' Zzalobca ako najomca po predchadzajicom pisomnom
suhlase prenajimatela (Zalovanej), pricom Zzalovanad ziadny sthlas Zalobcovi neudelila a o oprave sa
dozvedela az ex post. Zalobca teda ndgjomné za 08/2015 vo vyske 275 eur Zalovanej neuhradil, jeho
zavdzok nezanikol zapoc¢itanim. K neuhradenému najomnému za 03/2016 vo vyske 275 eur Zalobca
tvrdi, Ze podla e-mailovej komunikacie doslo k zapocitaniu jeho pohladavky titulom "spoluucasti na
vyuétovanom nedoplatku z 07.06.2016 v sume 106 eur". Zalobca vsak nepredlozil dokaz preukazuijici
nedoplatok, a na pojednavani konanom dia 11.05.2017 uviedol, ze sa malo jednat o nedoplatok za
spotrebu elektrickej energic vo vyske 212 eur, ale ziadne ustanovenie predmetnej ndjomnej zmhuvy
neupravovalo povinnost’ zZalovanej podiel'at’ sa na nakladoch suvisiacich so sluzbami, t.j. na nakladoch za
dodavku elektrickej energie, a k zaniku nedoslo zapo¢itanim.

1.4. Podla ¢l II., bod 3. Zmluvy o najme zo dia 27.02.2009 vypoved musi byt dand pisomne a
dorucena druhej strane. Pisomni forma vypovede bola dodrzand (vypoved je su¢astou sudneho spisu a
bola zalozena zalobcom ako priloha k Zalobe), zalovana Zalobcovi vypoved’ z najmu dorucovala poStou
na adresu C. X, J. (zasielka sa vratila ako "neprevzata v odbernej lehote" a e-mailom ) t.j. bola dodrzana
podmienka jej dorucenia Zalobcovi, a Zalobca sa o nej riadne dozvedel (zalobou doru¢enou sudu dna
29.07.2016 napadol neplatnost’ vypovede). Zalovana zaslala Zalobcovi oscanovanii vypoved’ vo forme e-
mailu (¢o nebolo medzi stranami sporu sporné a ¢o bol medzi stranami obvykly spésob komunikacie).
Skutoc¢nost’, ze sa Zalobca o vypovedi a jej obsahu dozvedel je preukdzana aj listom pravneho zastupcu



zalobcu zo dna 30.06.2016 adresovanym Zalovanej, ktorym sa vyjadruje v mene Zalobcu k samotnej
vypovedi (ust. § 40 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika - ¢. Re 104/2008 - na dorucenie zasielky obsahujice;
pravny tkon, posta¢i ak sa zasielka obsahujuca takyto tkon ocitne vo sfére dispozicie adresata tym, ze
ziska moznost’ oboznamit’ sa s jej obsahom), a teda zalovana riadne, v sulade so zmluvou a cit. zdkonom
dorucila Zalobcovi vypoved z najmu zo dna 07.04.2016 (¢l II., bod 3, 4 Zmluvy o najme zo dia
27.02.2009 v zneni jej dodatkov, § 9 ods. 2, pismeno a) zak. ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnajme
nebytovych priestorov). Vypovedna lehota v zmysle vypovede zo diia 07.04.2016 bola 3 mesiace, ndjom
skongil diiom 31.07.2016. Zalobca nebytovy priestor zalovanej neodovzdal, a Zalobou spochybnil
platnost’ vypovede najmu zo dna 07.04.2016. Vo vztahu k vzijomnej zalobe zalovanej o vypratanie
nehnutelnosti preto dospel k zaveru, Ze nakolko zalovana dia 07.04.2016 Zmluvu o najme zo dia
27.02.2009 v zneni jej dodatkov riadne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi vypovedala, a teda
najom nebytového priestoru skoncil uplynutim 3-mesaénej vypovednej lehoty, pri€om Zalobca nebytovy
priestor zalovanej dobrovolne neuvolnil a neodovzdal, bolo preukazané, ze vzdjomna zaloba o vypratanie
nehnutelnosti - nebytového priestoru je dovodna, ked podla listu vlastnictva zalovana je vylucna
vlastnicka nebytového priestoru. K zalobcom vznesenej namietke premlCania poukazalna to, ze
predmetom tohto sporu je uréenie, Zze nagjomny vztah medzi stranami sporu trva a vzajomna zaloba o
vypratanie predmetnej nehnutelnosti, a teda aj ked zalovand listinnymi dokazmi - vypismi z jej
bankového uctu vedeného v SLSP a.s. preukazala, Ze zalobca neuhradil ndjomné za 01/2013, za 02/2013
a za 03/2016, ale je nesporné, Ze v tomto konani zalovana dlzni sumu najomného neZiada t.j. nezaluje a
nie je predmetom tohto konania. Zalovana ako prenajimatel’ moze (mohla) pisomne vypovedat’ ndgjomnu
zmluvu, ak najomca - zalobca o viac ako jeden mesiac meskal s platenim najomného bez ohladu na
plynutie lehoty na premlCanie (§ 9 ods. 2 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnajme nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov) pricom nie je sporné, ze zalobca nijomné za 01/2013, za
02/2013 a za 03/2013 Zalovanej neuhradil, ale vzniesol namietku premligania tohto naroku. Zalobca svoju
povinnost’ zaplatitt najomné za mesiac 08/2013 vo vyske 300,- eur nesplnil, pricom podnajom
spolo¢nosti Omega Plus, s.r.o. skon¢il dila 31.08.2013. Na zaver uviedol, Ze nakolko bolo listinnymi
dokazmi preukédzané, ze pocas trvania njjomného vztahu uhrddzal ndjom nepravidelne, nedodrziaval
dohodnutt splatnost’” ndjomného podla nijomnej zmluvy (5. deit v mesiaci) a “zapocitaval” si rozne
nepreukazané platby. Ziadne ustanovenie najomnej zmluvy neupravovalo povinnost’ Zalovanej podiel’at’ sa
na nakladoch stvisiacich so sluzbami, t.j. dodavka elektrickej energie, plynu, vody, a pod. a naklady
spravy spravcovskej spolo¢nosti. Zalobca ako ndjomca predmetného nebytového priestoru mal ku ditu
07.04.2016 nedoplatok na najomnom, a tento nedoplatok na najomnom Zalovanej ako prenajimatelovi
neuhradil riadne a v¢as t.j. ndjomné za 01/2013, za 02/2013, za 03/2016, za 08/2013, za 08/2015, za
01/2016 a za 03/2016 a zalovana ako prenajimatel’, Zalobcovi ako najomcovi riadne, v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, dorucila vypoved zo dna 07.04.2016. S poukazom na obsah zaloby a prilozené
listinné dokazy a vysluchy stran sporu dospel k zaveru, ze Zalovana riadne, v sulade s platnymi
pravnymi predpismi dorucila predmetni vypoved zo dna 07.04.2016 zalobcovi, a preto z uvedenych
dovodov Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu vypratat’ predmetné nebytové
priestory ¢. XX-X, nachadzajuce sa v J. na T. ¢. XX, zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. T. E., ked bolo
listinnymi dokazmi preukdzané, ze Zalovany mal ku diu 07.04.2016 nedoplatok na najomnom, ked
zalovanej neuhradil riadne a v¢éas najomné za 01/2013, za 02/2013, za 03/2013, za 08/2013, za 08/2015,
za 01/2016 a za 03/2016. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 Civiného
sporového poriadku (d’alej aj “CSP*) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspes$nej zalovanej priznal voci
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,, odvolaci stid”) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. septembra
2018 sp.zn. 8Co/272/2017, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok
na plnu ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud prejednal vec podl'a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

2.2. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol: “V preskiimavanej veci sa spravne sud prvej inStancie
pre ucely posudenia dovodnosti podanej zaloby o urCenie neplatnosti vypovede z ngjmu nebytového
priestoru zo dna 7.4.2016, ako i vzajomnej Zaloby o vypratanie predmetného nebytového priestoru,
vykonal vSetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, pricom sa v tomto smere



spravne zameral predovSetkym na zistenie skuto¢nosti tykajucich sa vzniku a existencie nedoplatkov
zalobcu na nijomnom a v tej suvislosti aj na obsah nijomnej zmluvy a Zalobcom tvrdené zapocitanie
vzéjomnych pohladavok sporovych stran. Spravne pritom, po nalezitom vyhodnoteni vykonanych
dokazov v sulade s ust. § 191 C.s.p., konstatoval, Ze zalobca neuhradzal zalovanej v dohodnutej vyske a
lehote splatnosti najomné, priCom za mesiace januar, februar a august 2013, august 2015, ako aj za
januar a marec 2016, mu vznikol nedoplatok na najomnom celkovo v sume 2025 eur, ktory existoval aj
v Case, kedy mu bola doruc¢end vypoved z najmu, ked Zalobca v spore nepreukézal ani to, Ze by
pohl'adavka Zzalovanej vo¢i nemu zanikla zapocitanim s jeho narokov na zaplatenie Casti nakladov na
opravu kotla, pripadne, Ze by zanikla inym spdsobom. V tomto smere povazuje odvolaci sud skutkové
zistenia sudu prvej in§tancie za spravne a v sulade s ust. § 383 C.s.p. z nich vychadzal aj v odvolacom
konani, ked’ vzh'adom na spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej inStancie neboli splnené podmienky
na opakovanie vykonanych dékazov ani doplnenie dokazovania odvolacim sudom (§ 384 C.s.p.).

6. Na zaklade dostato¢ne a spravne ustaleného skutkového stavu veci sid prvej inStancie posudil spor
spravne i po pravnej stranke, ked’ vychadzal z toho, ze v konani neboli preukdzané také skutoc¢nosti,
ktoré by mohli mat’ za nasledok neplatnost’ vypovede z najmu zo dna 7.4.2016, ako i z toho, ze
vzhladom na platnost’ vypovede z najmu ndjomny vztah Zalobcu zanikol, a predmetné nebytové
priestory vo vlastnictve Zalovanej je povinny vypratat, a teda podanej Zalobe o urcenie neplatnosti
vypovede z najmu nie je mozné vyhoviet a vzijomna Zaloba o vypratanie je dévodna, ked’ zalovany
dobrovolne povinnost’ vypratat’ nebytové priestory nesplnil.

7. Nedovodna a bez pravneho vyznamu je argumentécia zalobcu v odvolani, ze sud prvej intancie
postupoval nespravne a vychadzal z nedostatocne ustaleného skutkového stavu veci, ked’ nevzal do
uvahy skutoCnosti tykajice sa narusenych osobnych vztahov medzi sporovymi stranami, ktori su
byvalymi manzelmi, pricom nezohladnil, Ze skuto¢nym dévodom vypovede nie st jeho udajné
nedoplatky na najomnom, ale skuto¢nost’, Ze sa Zalovana dozvedela o prevode jeho starorodi¢ovského
domu na spolo¢nost’, v ktorej je spoluvlastnickou aj jeho sucasna partnerka a takymto spdsobom ma v
umysle ho "vytrestat", ked’Ze sa citi byt ukratend, resp. mu zalobcovi vycita, ze ukracuje svoje deti o
dedi¢stvo. Sud prvej inStancie totiz spravne na uvedené skutocnosti neprihliadal pri posudzovani
platnosti vypovede z najmu, ked’ st z hl'adiska splnenia predpokladov jej platnosti irelevantné. Pohnitka
totiz nie je sucast'ou vole smerujucej k uskutoéneniu pravneho ukonu, a preto sama o sebe neplatnost’
pravneho tkonu sposobit’ nemoze. Pokial’ zalobca v tejto suvislosti namietal, Ze vykon prava zalovanej
vypovedat’ zmluvu o najme je s ohladom na skuto¢né umysly zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi,
poukazuje odvolaci stid na skuto¢nost, Ze bez ohladu na mieru preukdzania tvrdeni zalobcu
predloZzenymi dokazmi, je nesporné, ze vztahy medzi stranami sporu, ktoré su byvalymi manzelmi su
naru$ené vzajomne, a za tohto stavu nemozno vykon prava vypovedat zmluvu o najme za splnenia
zmluvou i zdkonom stanovenych predpokladov zo strany zalovanej povazovat’ za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko odhliadnuc od toho, Ze hodnotenie spravania zalovanej je v tomto pripade
ovplyvnené subjektivnym, no najmé skreslenym, vnimanim zalobcu akejkol'vek aktivity Zalovanej v jeho
neprospech, ako mimoriadne neziaducej, mozno konstatovat, ze z obsahu vzajomnej komunikacie medzi
stranami ani odvolaci sud; zhodne so stidom prvej inStancie; nezistil také skuto¢nosti, ktoré by bolo
mozné povazovat’ za kvalifikované porusenie v§eobecne uzndvanych pravidiel slusnosti a moralky, ktoré
su v sucasnej dobe v spolocnosti akceptované ako limity spravania kazdého jedinca, inak povedané,
nezistil také skutocnosti, ktoré by umoznovali vyhodnotenie spravania zalovanej ako spravania v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré by mohlo mat’ za nasledok neplatnost’ spornej vypovede z najmu. Za takuto
skutoénost’ nemozno povazovat’ ani to, ze v minulosti Zalovana so zalobcom neskoncila nagjomny vzt'ah
vypovedou, hoci ani v tom ¢ase riadne a v€as neuhradzal nidjomné, nakolko uvedené svedci skor o
(docasnej) zhovievavosti zalovanej k neplneniu povinnosti zo strany zalobcu, ktoru vSak nemozno od
nikoho opravnene o¢akavat’ bez ¢asového obmedzenia.

8. Rovnako povazuje odvolaci sid za neopodstatnenti namietku Zalobcu v odvolani, ze sud prvej
inStancie neprihliadol na to, ze v spore predlozenou e-mailovou komunikéciou riadne preukézal, Ze sa so
zalovanou pisomne dohodli na zmene zmluvy o nijme pokial ide o otdzku ndkladov na opravy v
nebytovom priestore. Z predlozenych e-mailov totiz nemozno vyvodit; ako sa to snazi interpretovat



zalobca, Ze strany sa dohodli na zmene pisomne uzavretej zmluvy. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze takyto
sposob zmeny zmluvy neumoziuje dohoda stran, ked zmeny zmluvy st mozné iba pisomne (a
reSpektovanie tohto ustanovenia je zrejmé aj z uzavretych pisomnych dodatkov k zmluve), obsah e-
mailov, ktorymi mala byt podl'a zalobcu zmluva zmenena takyto vyklad neumoziiuji. Obsah e-mailovej
komunikacie stran sporu je totiz z hladiska poziadaviek kladenych na obsah pravneho ukonu prili§
struény, nekonkrétny, nejasny a neumoziujici presne zistit’” obsah prejavu vole, ktory mal byt podla
zalobcu prejaveny. Rovnako vSak; ako z toho spravne vychadzal i sud prvej instancie; v predmetnych e-
mailov nemozno bez pochybnosti vyvodit ani vznik (ad hoc) zavézku Zzalovanej uhradit’ polovicu
nakladov na opravu kotla, nachadzajiceho sa v predmetnom nebytovom priestore; a preto ani v tomto
smere argumentacia zalobcu v odvolani neméze obstat’.

9. Neopodstatnene tiez zalobca v odvolani vytyka stidu prvej inStancie nespravne posudenie otazky nim
tvrdeného zapocitania vzdjomnych pohladdvok sporovych stran. Sud prvej inStancie totiz spravne
konstatoval, ze jednoznacny pravny ukon Zzalobcu spocivajuci v jednostrannom zapocitani jeho
pohladavky proti pohladavke Zalovanej na najomnom nebol v konani preukazany, ked’ v tomto smere
zalobca Zalovanej svoj riadny a dostatoéne uréity prejav vole smerujiici k zapoéitaniu konkrétnych
presne Specifikovanych vzdjomnych pohladdvok neadresoval, resp. nedorucil, a teda pohladavky
zalovanej z dlzného najomného zapocitanim nezanikli. Pokial’ zalobca v suvislosti s otdzkou zapocitania
poukazal na to, Ze medzi stranami sporu v minulosti bezné dochadzalo k zapocitaniu vzajomnych
pohladavok, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato okolnost’ je za stavu, ked’ vo vztahu k narokom
zalovanej na najomné, ktorych neuspokojenie predstavuje doévod vypovede, nebol zapoclitaci prejav
preukézany, bez vyznamu.

10. Rovnako zalobca v podanom odvolani neddvodne vytyka siadu prvej inStancie nespravne
zohl'adnenie otazky preml¢ania narokov zalovanej na najomné. Std prvej in§tancie totiz spravne poukazal
na to, ze predmetom tohto sporu nie je zaplatenie ndjomného, ale neplatnost’ vypovede najmu, a preto je
otazka premlcania najjomného bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze ani
zalobca v spore nenamietal, Ze by boli preml¢ané vSetky neuhradené platby najomného, a preto je za
stavu, ked’ dé6vodom vypovede z najmu bolo aj neuhradené najomné za mesiace august 2015, ako aj za
januar a marec 2016, ktoré nepochybne nemohlo byt v ¢ase vypovede z najmu premlcané, otazka
preml¢ania najomného za rok 2013 z hladiska platnosti vypovede z najmu taktiez bez pravneho
vyznamu.

11. Pokial’ Zalobca v odvolani zdéraznil, ze v ¢ase dorucenia vypovede z najmu nemal vedomost’ o
akychkol'vek nedoplatkoch na najomnom, odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska posudenia platnosti
vypovede nie je vyznamna vedomost o nedoplatkoch, avSak iba ich existencia, ktora bola v konani
preukazana. Tato argumenticia Zzalovaného, ktory naviac vzhl'adom na nepravidelné uhrady musel byt
so vznikom nedoplatkov uzrozumeny, tak rovnako nemoze obstat’.

12. S ohl'adom na uvedené mozno zhrnut’, Ze std prvej inStancie sa v ramci predmetného konania
spravne vysporiadal s otazkou platnosti vypovede z najmu zo dna 7.4.2016, ked’ dospel k spravnemu
zaveru, ze v konani neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nésledok neplatnost’ tohto
pravneho tkonu, a preto spravne podanu Zzalobu zamietol, a sicasne vzijomnej zalobe Zalovanej o
vypratanie vyhovel, nakolko Zalobca predmetny nebytovy priestor ¢. XX - X, nachadzajuci sa na X.
podlazi, vchod T. XX v J. vo vlastnictve Zalovanej dobrovolne nevypratal.

13. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani Gspe$nej zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu, pricom o ich nahrade rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.*



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ako i nespravnym
pravnym posudenim veci, ktoré v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP spociva na takom rieSeni pravnej
otazky odvolacim sudom, ktoré zaklada odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu i rozhodnutie studu prvej inStancie a vec
vratil sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie. Navrhol odloZit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia az
do préavoplatnosti rozhodnutia stidu o nim podanej Zalobe o urceni vlastnickeho prava nebytového
priestoru.

3.1. K dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze v konani doslo k zasadnej vade
(excesu) absolutnym nezohladnenim doékaznej situacie. Rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie vykazuje mnozstvo znakov svojvolnosti a arbitrarnosti (pre zjavny
rozpor s platnym pradvom, vratane ustalenej judikatiry stidov Slovenskej republiky, ignorujiic pravnu
vedu, listinné dokazy, vypovedi svedkov), ¢im sa porusuje princip pravnej istoty a pravo zalobcu na
spravodlivy proces. Vo viacerych podstatnych castiach rozhodnutie vyznieva vyrazne zmétocne,
rozporuplne, iracionalne, hrubym spdsobom porusuje zakladné pravo zalobcu na riadne oddvodnenie
rozhodnutia. Napriek vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu stid nebral do uvahy skuto¢nosti podstatné
pre rozhodnutie veci, mnohé dokazy predlozené Zzalobcom doslova odignoroval, s argumenticiou
zalobcu sa dokonca vobec nevysporiadal a nasledne vec nespravne pravne posudil Postup sudu
dovolatel’ oznacil za prisne formalisticky a odporujici zakladnému pravu na sudnu ochranu a pravu na
spravodlivé sidne konanie.

3.2. Za prisne formalisticky pristup dovolatel’ ozna¢il spésob, akym std posudil prejav vole zalovanej z
e-mailovej komunikacie majticej podl'a ndzoru dovolatela zmenu niektorych ustanoveni zmluvy o najme
nebytovych priestorov, d’alej aj ,,zmluva* (najméd spdsob thrady najomného a sluzieb s tym spojenych).
Zalobca preukazal, ¢ k zmene zmluvy o najme dolo v pisomnej forme v zmysle § 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a ¢l. V ods. 2 zmluvy. PredloZzenim e-mailovej komunikacie zalobcom bolo
preukazané, ze zalovana dobrovolne suhlasila s tym, Ze sa bude finan¢ne spolupodielat’ na nakladoch
stvisiacich s thradou za sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov. Zalovana akceptovala navrh
finan¢nej participacie na nedoplatku za plyn vytctovany vo vyske 1 060,11 € v decembri 2015. Sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil dlzné nijomné i zanik zavézku zalobcu uhradit’ Zalovanej
najomné za mesiac august 2015 (pohladavka zalobcu 265 €) zapocitanim vzajomnych pohladavok
(pohl'adavka zalovanej za plyn), ked” skons$tatoval, ze k zapocitaniu nedoslo.

3.3. Zalobca predlozil vypoved z podnajmu i e-mail z 9. jila 2013 adresovany Zalovanej, v ktorom ju
informuje o skon¢eni podnajmu v juli 2013, ¢o je v priamom rozpore so zaverom sudu prvej inStancie,
7e zalobca ma povinnost’ zaplatit’ najomné za mesiac august 2013 vo vySke 300 €; rozhodnutie je
zmétocné a arbitrarne. Std nespravne pravne posudil zapocitanie nagjomného za januar 2016 s opravou
kotla 300 €, sud dospel k nespravnemu zisteniu, ze zalovana opravu kotla neodsuhlasila, opak vyplyva z
predlozenej e-mailovej komunikdcie z 8. decembra 2015, kde zalobca so Zzalovanou riesil aj
spolufinancovanie opravy kotla.

3.4, Za nespravne pravne posudenie dovolatel povazoval aj posudenie jeho namietky preml¢ania
vypovedat’ zmluvu Zalovanou, podla nazoru dovolatel'a sa sid s touto namietkou nijako v odévodneni
nevysporiadal. Odvolaci sud neprihliadal na e- mailovi komunikaciu, akceptoval ju len u Zalovanej
(zaslanie vypovede z n4jmu zalovanou). Podla nédzoru dovolatela opierajiceho sa o e-mailovi
komunikaciu zo 17. marca 2016, ktorou dosSlo k zapocitaniu vzajomnych pohladavok, zalovana je
dizni¢kou zalobcu, lebo jej zavdzok voci zalobcovi je vyss$i ako jej udajnd pohladavka na najomnom.
Zalovana dala Zalobcovi vypoved’ z najmu, hoci vedela, Ze je Zalobcovi dlzna, stdy aj tito skutoénost’ a
dokazy odignorovali.

4. K dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ v podstate skonstatoval, ze
podpisanie ,,ndjomnej zmluvy* bolo formalnou zaleZitostou, ktord bola potrebna napriklad na doloZenie
sidla spolocnosti zalobcu, pre turady, v skutoCnosti i§lo o uZivanie nebytového priestoru v
spoluvlastnictve zalobcu a zalovanej, kazdého v jednej polovici, na zaklade dohody, podla ktorej Zalobca
zafinancuje kipu nebytového priestoru, ktory bude zapisany na meno Zalovanej. Zalobca celé roky
neplatil prakticky ziadne njomné, ako spoluvlastnik priestoru uhradzal len naklady spojené s uzivanim
priestoru, uhradzal 50 % dane z nehnutelnosti, 50 % nakladov na opravu, najomné uhradzané



podngjomnikom bolo rozdelené medzi Zalobcu a zalovani presne na polovicu, ¢o sudu preukazal i e-
mailovou komunikaciou. Sidom nariadené vypratanie nebytového priestoru pripravilo zalobcu fakticky o
jeho wuzivanie ako spoluvlastnika. Predmetna zmluva v skutoCnosti upravovala vztah medzi
spoluvlastnikmi a neSlo o bezny komer¢ny najom zalobcom, sud musel pochopit danu situaciu,
okolnosti a podstatu veci. Z dokazovania muselo byt sudu viac ako zrejmé, Ze v tomto pripade ide len o
formalnu najomnt zmluvu (zmluvu o njme nebytového priestoru) uzatvoreni medzi manzelmi. Zalobca
sa pred sidmi domahal, aby nebola predmetnd zmluva posudzovand podla nazvu, ale na zaklade
skuto¢ného vztahu stran, na zaklade skuto¢ného vyuzivania nebytového priestoru pocas celych rokov
jeho trvania. V skuto¢nosti neslo o vypoved’ z najmu, ale o zrusenie uzivania spoluvlastnickeho priestoru
spoluvlastnikom, &o je nepripustné. V d’aliom dovolatel poukézal na rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (Nalez US 26/2010) zdéraziujuci to, e povinnostou vieobecného stdu posudit’
obsah zmluvy aj z hl'adiska stladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked’ to ui¢astnik
konania vyslovne namieta (I. US 532/2016) uvadzajic, ze sudy su povinné poskytovat’ spravodlivost’ v
materidlnom ponimani a nemdzu postupovat’ pri rozhodovani prisne forméalne, (IV. US 192/08)
konstatujuc, prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému
zdveru znamend poruSenie zakladnych prav, (Nalez US CR IV. US 1735/07) vysvetlujuc, e
spravodlivost’ je kritérium ukladajocim kazdému vSeobecnému sudu ustavni povinnost’ hladat’ také
rieSenie sudenej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako nestladné s principom spravodlivosti a
popierajuce zmysel a Géel prisluinych ustanoveni (I. US 118/2013), Ze ochrana ohrozenych a lebo
porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty (¢l 2 zékladnych principov CSP).

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia sudov povazuje za spravne. Navrhla
podané dovolanie zamietnut ako neddvodné. Zalobca v reakcii na vyjadrenie zalovanej zotrval na
argumentacii uvedenej v dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’.

7. Najvy$8i std ustélene zotrvava na zavere, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu upravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozs§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

7.2. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

7.3. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.



8. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9.2. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat to, ze
dovolatel sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho studu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri prdvo na to, aby bol ucCastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Dovolatel’ predovsetkym namieta pochybenia sudov v procese hodnotenia dokazov jednotlivo a v ich
vzajomnych suvislostiach majucich dopad na tiplné a spravne zistenie a ustalenie skutkovych podkladov
pre prijatie spravneho rozhodnutia, najméd vo vztahu k predloZenej e-mailovej komunikacii a jej dopadu
na zmenu obsahu zmluvy o nijme nebytovych priestorov, o spolupodielani sa zalovanej na nakladoch
spojenych s uzivanim nebytového priestoru a sluzieb s tym spojenych, existencie dlzného najomného, ¢i
existencie zapocitatelnych pohl'adavok.

10.1. Na tomto mieste je potrebné zdoéraznit’, Ze ani pripadna neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni, nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
povazovana za dovod zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, pricom anipo prijati sucasne platnych a u¢innych procesnych kdédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012, 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, 9 Cdo 118/2020). Uvedené vyplyva predovSetkym z tej
skuto¢nosti, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). Po preskiimani postupu odvolacieho i prvoinstanéného sudu dovolaci sud nezistil, Ze by
tento trpel pripadmi zavaznych deficitov, akymi st opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod., pripadne konajucimi stidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
10.2. Judikatura definuje hodnotenie dokazov ako ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy
hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Std pri hodnoteni doékazov v zésade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom mé z hladiska pravdivosti
konkrétny dokaz hodnotit’. Uplathuje sa zasada volného hodnotenia dokazov, pricom kazdy dokaz



hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo.

11. Dovolatel' v rdmci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP d’alej namietal nedostatocné a
arbitrarne odovodenie rozsudkov niz§ich sudov.

11.1. Treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).
11.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). Dovolaci sud
nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatela o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej in§tancie.

11.3. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa Géinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo jeho arbitrarnost’ou.

11.4. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZzil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej
inStancie je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domaéhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadili a aké zavery
zaujal k pravnemu posudeniu sporu. Prijaté rozhodnutie, Ze zalobe o neplatnosti vypovede zalovanej zo
zmluvy o najme nebytového priestoru a ze ndjomny vztah k nebytovému priestoru trva nebolo mozné
vyhoviet' a naopak, Ze protinavrhu Zalovanej na vypratanie nebytovych priestorov Zalobcu bolo potrebné
vyhoviet’, sudy dostato¢ne, zrozumitelne i primerane pravne zdévodnili (porovnaj vyssie body 1 az 3
tohto rozhodnutia) pritom vychadzali z toho, ze Zalovana ako vlastnicka nebytového priestoru, tento
pisomnou zmluvou dala do najmu zalobcovi, ktort u¢inne vypovedala; spravnostou prijatych pravnych
zéverov sa dovolaci sud nezaoberal, pretoze rieSenie pravnych otazok sa spaja za splnenia dalSich
zakonnych podmienok s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, nezodpoveda
vS§ak dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 CSP, ktory zakladaji len taxativne definované vady
zméitoc¢nosti, medzi ktoré otazky spravnosti vykladu prava, jeho interpretacie alebo subsumpcie pravna
doktrina ale ani stidna prax nezarad’uje.

11.5. Z tychto dévodov najvy$si sud nezdiela nazor dovolatela o arbitrarnosti a nedostato¢nom
odovodneni rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej in§tancie; pricom
za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podla predstav zalobcu. Len samotné spochybiiovanie spravnosti takmer
kazdého skutkového zistenia alebo vyhodnotenia len vybranych a nie suhrne vSetkych vykonanych
dokazov stidom, ako i rozsiahla polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z kazdého mozného aspektu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci formulaciami navodzujicimi stav nepredstavitelného, totalneho zlyhania,
nie len vyznamovo ale ani v zhode s realitou tohto pripadu nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420
pism. f/ CSP. Dévodom je i fakt, Ze dovolatel’ na jednej strane tvrdi, Ze je spoluvlastnikom nebytového
priestoru spolu so zalovanou a preto nedoslo k uzavretiu zmhuvy o jeho najme, ale k tzv. nepomenovane;j
zmluve o najme, resp. k dohode o uzivani veci medzi spoluvlastnikmi, na druhej strane sa vSak sam
zalobou doméha ur€enia, Ze najomny vztah k nebytovému priestoru na zaklade uzavretej pisomnej
zmluvy o nagjme nebytového priestoru trva a ze vypoved z tejto zmluvy dana Zalovanou je neplatna, ¢o je
nekonzistentna argumentacia. Pokial’ Zalobca bez zmeny Zaloby uvadza v tomto spore zmenené skutkové
okolnosti (spochybniujiic vlastnictvo nebytového priestoru zalovanej a s tym spojenych vzajomnych prav
a povinnosti Zalobcu a Zalovanej), sud viazany podanou zalobou na ¢.1. 1-3 spisu [zaloZenou na opisani



rozhodujacich skutkovych okolnosti o tom, Ze medzi sporovymi stranami do$lo k uzavretiu zmluvy o
zalovana ako prenajimatel’ka vylu¢nou vlastni¢kou nebytového priestoru a Ze zalovana prave tito zmluvu
vypovedala neopravnene] na tieto iné skutkové tvrdenia stojace mimo ramca sporu o uréenie prava
nebol povinny prihliadat’; uvedené neplati pre protindvrh (spor) Zalovanej o vypratanie nebytového
priestoru, kde sa Zalobca mohol branit spésobom, aky sdm uzna za vhodny, teda aj tvrdenim, Ze
sporiace sa strany su spoluvlastnikmi nebytového priestoru, ¢o vSak odporuje nim podanej zalobe o
ur¢eni Ze najomny vztah k nebytovému priestoru trvd a o urceni neplatnosti vypovede z tohto
najomného vztahu.

11.6. Dovolatel' svojou argumentaciou spochybiioval spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim
sidom snaziac sa dovolaciemu stdu ponuknut vlastni interpretaciu skutkového deja a nanho
vztahujuce sa spravne, spravodlivé a zakonu zodpovedajiice posudenie veci tak, ako to vnima dovolatel’,
neuvedomujuc si pritom, Ze aj v pripade jej opodstatnenosti by to zakladalo nanajvys vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladalo by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, vid® konStantni judikatru najvy$Sicho sudu (R 24/2017, 1 Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

12. Na preukazanie opodstatnenosti dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel
poukazal, Ze rozsudky niz§ich sudov su zaloZzené na nespravnych pravnych zaveroch, uviedol v ¢om
tieto povazuje za nespravne a ako mala byt vec sudmi spravne posudena, zaroven v tejto suvislosti
konstatoval poruSenie niektorych ustavnych principov i zasad, na ktorych stoji CSP s odvolanim sa na
rozhodnutia ustavného sudu.

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

14. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

15. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

16. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otadzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ vSak o taku préavnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena
spravne, sudy (alebo prinajmensom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne
rozhodli inak - teda spésobom pre dovolatela priaznivej§im. Osobitne je potrebné zdoraznit', Ze otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ rieSena odvolacim sidom a odvolaci stid na jej rieSeni
musel zalozit® svoje rozhodnutie. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti



odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

17. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

17.1. V zmysle zaverov najvysSiecho stdu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu‘ predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$sieho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovanad z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sidu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Pokial dovolatel v dovolani neoznaci ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo minit’ zdkonom urceny ciel a mohlo by viest k procesne nepripustnému bezbrehému
dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3
Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

17.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

17.4. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru) ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial dovolatel
neuvedie, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad®, dovolaci sud nema podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v kone¢nom désledku znamend, ze nemdze prikro¢it’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.

18. V danom pripade sa dovolatel' v dovolani nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu, neoznacil vSak ani jedno rozhodnutie dovolacicho stdu, ktoré by v zmysle pravnych zaverov



najvyssieho sudu vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné zaradit’ do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Rozhodovacia prax dovolacicho sidu sa ustalila v
zavere, ze samotné polemizovanic dovolatela s pravnymi ndzormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017).

19. Dovolaci sud dalej konStatuje, ze dovolatel nezadefinoval Ziadnu pravnu otazku, preto ju ani
nemohol vymedzit’ tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 432 ods. 2 CSP. Nepostacuje uviest’ v ¢om vidi
nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom, Ze tento pripadne postupoval formalne, nedbal
na materidlnu ochranu prav, nere$pektoval pravne zdsady a principy, bolo potrebné, aby v tomto
kontexte formuloval pravnu otazku, ozrejmil v com prave takto polozend otdzka a jej zodpovedanie ma
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, oznacil ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, vysvetlil
jej odklon a ponukol ako ma byt tato otazka spravne rieSena. V predmetnej veci tak dovolatel
nepostupoval.

20. V prejednavanej veci tak zalobca v dovolani spdsobom zodpovedajiicim vys$sie uvedenym kritéridm
(vyplyvajicim z § 431 az § 435 CSP) neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolaci dovod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

21. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol z ¢asti podla § 447 pism. c/
CSP z d6vodu jeho nepripustnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a z Casti podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na névrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustadlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo 72/2020, 9Cdo 184/2020).

23. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal ich nahradu, pretoze vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil

zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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