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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Z. S., byvajuci M. G. ¢. XXXX/X, O.S., zastupeny
Mgr. Ernest Vokal, advokat v PreSove, Hlavna 61, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9 C 3/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 3. decembra 2019 sp. zn. 9 Co 65/2019, takto

rozhodol:

Zr us§ uj erozsudok Krajského sudu v PreSove z 3. decembra 2019 sp. zn. 9 Co 65/2019 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupniovy sud“) rozsudkom z 11.
marca 2019, ¢. k. 9 C 3/2018-148 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
10.000 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke tychto trov. Uviedol, ze porusenie povinnosti Zalovaného bolo ,,conditio sine qua non*
(nutnou podmienkou) vzniku nasledku. Bez odmyslenia si poruSenia povinnosti zalovaného (tykajicej sa
ochrany zdznamu pred nezdkonnym zmocnenim sa ho) totiz pri netvrdeni zhotovenia zdznamu aj inou
osobou ako policajtom, by k jeho zverejneniu a s tym spojenej ujmy Zalobcu dojst’ nemohlo. Uviedol, ze
nepochybne doslo k znizeniu cti a l'udskej dostojnosti zalobcu, ziadani sumu nahrady nemajetkovej ujmy
povazoval za primeranu, preto Zalobe vyhovel

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 3. decembra
2019 sp. zn. 9 Co 65/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tanéného ako aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, ze o vySke nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Odvolaci sud uvadzal, Ze ak by aj prijal nazor sudu prvej in$tancie o existencii nespravneho tradného
postupu Statu nedostato¢nym zabezpecenim uskladnenia zdznamu (¢o vSak sud prvej inStancie realizoval
bez blizSieho rozvinutia svojich uvah v tomto smere), a ak by aj prijal zaver o vzniknutej nemajetkovej
ujme Zalobcu, nebolo mozné stotoznit’ sa so zaverom o existencii pri¢innej suvislosti medzi uvazovanym



nespravnym Uradnym postupom a spdsobenou nemajetkovou ujmou. Je potrebné zdoraznit, Ze pre
vznik zodpovednosti §tdtu za ndhradu Skody sposobent nespravnym uradnym postupom musi ist’ o
pricinu priamu, bezprostredni a nesprostredkovanu. Bezprostrednou pricinou vzniku $kody na strane
zalobcu vSak nebol tnik videozdznamu z priestorov Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v PreSove (po tomto tniku totiz nebol sled udalosti taky, Ze predmetny
zaznam neznama osoba zverejni na internete; predmetny zaznam si dand osoba mohla uchovat, mohla
ho prehrat’ neverejne istym osobam bez toho, aby bol tento zdznam zverejneny). Bezprostrednou
pricinou vzniku nemajetkovej ujmy na strane zalobcu mohlo byt jedine uverejnenie tohto zdznamu na
internetovych strankach a jeho nésledné rozsirenie (prave tato osoba, ktord zaznam zverejnila, mohla byt’
zalovand). Akceptoval argumentaciu zalovaného, Ze nebol to on kto predmetny zaznam zverejnil,
nezverejnil ho na ziadnej svojej oficialnej stranke, nezverejnil ho prostrednictvom socialnych sieti, ani na
ziadnej inej internetovej stranke ¢i prostrednictvom iného média. Pre tento dovod nemébze byt’ zaviazany
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Odvolaci sud si zarovenn uvedomil, ze osobu, ktord zdznam
zverejnila je mozné len tazko identifikovat’, av§ak tento zaver neméze shizit' na to, aby bol za Skodu
sposobenu zalobcovi zodpovedny subjekt, ktory tuto Skodu bezprostredne nesposobil; dokazné bremeno
v tomto smere zatazovalo zalobcu, bolo na iom, aby v Zalobe spravne oznaéil pasivne legitimovany
subjekt. Nie je totiz tlohou sudov, aby Zalovaného tzv. ,nasli“. Treba tiez zdoraznit’, Ze §tat nezodpoveda
automaticky za kazdu ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby. Pre
ustalenie vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené
vSetky zakonné predpoklady, a to vznik nemajetkovej ujmy alebo Skody, nespravny uradny postup a
pri¢inna stuvislost medzi nimi, ¢o v8ak v prejednavanej veci splnené nebolo (ak chyba ¢o i len jeden
predpoklad, zalobe nemozno vyhoviet). Odvolaci sud sa z uvedené¢ho dovodu dalSou argumentaciou
zalobcu ohladne nespravneho tradného postupu §tatu, ¢i vzniknutej nemajetkovej ujmy ani nezaoberal,
taktiez nebolo potrebné hodnotit’ Gvahu zalovaného v tom smere, ¢i tvrdené zosmieSnenie nie je
dosledkom verbalneho prejavu Zalobcu. Odvolaci sud vychadzajic z dévodov, ktoré uviedol, majuc za
to, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu ako ned6vodnu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil §
420 pism. f) CSP aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Nesuhlasil s nazorom odvolacicho studu,
podla ktorého bezprostrednou pri¢inou vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu mohlo byt jedine
uverejnenie tohto zdznamu na internetovych strankach a jeho nasledné rozSirenie povazoval za
nespravne, vyrazne v rozpore s ustdlenou judikatirou a v neposlednom rade za alibistické. Konanie
zalovaného umoziujice neopravnenym osobam uverejnit’ zaznam na internete je bezpochyby nutné
povaZzovat za nespravny uradny postup, preto nie je mozné suhlasit’ s opaénym pravnym nazorom
odvolacicho stdu, ktory tito skuto¢nost’ opomenul a upriamil pozornost’ iba na samotné zverejnenie
zaznamu. Bez konania Zalovaného by nedo$lo ku Skode. Z tohto dovodu je nepochybné, Ze pri¢inna
suvislost medzi konanim zalovaného a vzniknutou S$kodou je priina priama, bezprostrednd a
nesprostredkovana, tak ako je to uvedené v oddvodneni sidu prvej inStancie. Odvolaci sud svojim
nedostatoénym odovodnenim podstatnych skutoCnosti spdsobil, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V rozhodnuti najvys$sicho sudu sp. zn. 4
Cdo 171/2005 tento uviedol, Ze vada konania uvedena v ustanoveni § 237 pism. f) CSP je vo svojej
podstate porusenim zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Mal za to, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR pod
sp. zn. 8 Cdo 80/2018. Takisto poukazal aj na rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 207/2018.
Rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 313/2009 z 24.2.2011 taktiez uvadza, ze
»zaroven treba uviest, Ze otazka pric¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a konkrétnou
Skodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou, priCom sud zistuje jej existenciu, no zaver, ¢i v
konkrétnom pripade, je ¢i nie je danad pricinna suvislost, je sti¢asne otazkou pravnou, pretoze sud tak
robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti §tatu za §kodu, priCom tento pravny zaver
je samozrejme zavisly od skutkového zistenia. Ak by pri€inou vzniku Skody bola ind skuto€nost,
zodpovednost’ za $kodu nenastane. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, ale sta¢i ak ide o jednu z pri€in,
ktord sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého od$kodnenie ide, a to o pri¢inu podstatni. S



poukazom na vys$ie uvedené rozhodnutia je nepochybné, Ze sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Pravna otazka, podstatna pre rozhodnutie odvolacieho sudu je
vznik pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovaného a vzniknutou $kodou. Odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe tym, Ze neaplikoval vySSie uvedené pravne ndzory a dospel preto k
nespravnemu pravnemu nazoru. Mal za to, Ze pravna otazka mala byt rieSena tak ako je to uvedené v
odovodneni stidu prvého stupiia. Sud prvého stupna s prihliadnutim na ustalent rozhodovaciu prax
dospel k pradvnemu zaveru, Ze ,,zodpovednost’ §tatu ako zodpovednost’ objektivna je zodpovednostou za
vysledok, ktory v prejedndvanej veci nepochybne nastal. Konanie alebo opomenutie (d’alej len konanie) je
pricinou $kody poskodeného, ak by pri neexistencii takéhoto konania $koda nevznikla. Porusenie
povinnosti zalovaného bolo ,,conditio sine qua non* (nutnou podmienkou) vzniku nasledku.“ V zavere
poukazal na skuto¢nost’, ze samotné napadnuté rozhodnutie stidu druhej in§tancie bolo prijaté v pomere
2 : 1, a teda aj v samotnom senate nebol jednotny pravny nazor v uvedenej veci. Na zaklade vys$Sie
uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci stid v zmysle § 450 CSP zrusil napadnuté rozhodnutie a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol, alternativne, ak dovolaci sud pristupi k vecnému preskimaniu dovolania, navrhol, aby
dovolanie zalobcu z dévodu nedévodnosti zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1, 2 CSP, skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su zasah sidu do prava na spravodlivy
proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Povinnost'ou sudu v kontradiktornom spore je
zabezpecit’ formalne podmienky plnohodnotného vykonu zékladného prava na sudnu ochranu v sulade s
predpismi upravujicimi konanie pred sidom.

8. Najvyssi sud z obsahu spisu zisti, Ze odvolaci sid bez zopakovania dokazovania, ktoré iba
prehodnotil, zmenil napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie a tak odliSne posudil skutkovy stav
prejednavanej veci. Odvolaci sud mal preto dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat. Tym neboli
reSpektované procesné prava zalobcu zaruenych pravom na spravodlivy proces (¢L 6 Dohovoru).
NavySe nedostato¢né oddévodnenie procesnych skuto¢nosti sporu sposobilo, ze doslo tak ako bolo
uvedené k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

9. Dovolaci sud dospel aj k zaveru, ze dovolatel dévodne namietal aj nepreskimatelnost’ rozsudku
odvolacicho sudu s nedostato¢nym uvedenim dévodov.

10. S poukazom na vys$sie uvedené najvyssi sud preto uzavrel, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je
procesne pripustné a dovodné. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu preto zrusil v celom rozsahu (§

449 ods. 1, 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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