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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. B., byvajiaceho v S., Q. ¢. X, 2/ W. O,,
byvajicej vo B., C. ¢. X, Y., zastipenych JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Kovacska ¢. 40, proti zalovanym 1/ EXPORT-IMPORT, s.r.o. Bardejov, so sidlom v

Bardejove, Dukelska &. 19, ICO: 36 458 163, 2/ U. Q., byvajucej v O., S. &. XX, 3/ E. V. - ELSTAV,

so sidlom v O., V. ¢. X, zastipenymi JUDr. DuSanom Marus¢akom, advokatom so sidlom v Stropkove,
Namestie SNP ¢. 538/1, 4/ U. F., byvajicemu v O., V. S. & XX, zastapenému JUDr. Vierou

Mulikovou, advokatkou so sidlom v Bardejove, M. V. Miskovského ¢&. 3, 5/ A. H., byvajucej v S., C. &.
XX, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 C 163/2014, o
dovolani zalobcov I/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. juna 2018 sp. zn. 21 Co
144/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 4/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. aprila 2017 ¢. k. 3 C
163/2014-132 Zalobu zamietol; Zalobcov 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti nahradit’ zalovanym I/ az 5/ trovy
konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. jina 2018 sp. zn. 21 Co 144/2017
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil; rozsudok vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze strandm sporu ndhradu trov nepriznal, stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny zaver. So skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej in§tancie sa stotoznil, na tieto poukazal v zmysle § 387 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”) a tieto primerane v ramci svojho oddvodnenia doplnil.



Postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP zmenil rozsudok sudu prvej intancie vo
vyroku o trovach konania, ked’ za dovody hodné osobitného zretel'a povazoval to, Ze v priebehu konania
dochadzalo k postupnému vyvoju judikatiry v oblasti moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika, priCom az poslednymi rozhodnutiami vyssich sudnych autorit bol prijaty zaver, ze princip
pravnej istoty prevazuje nad principom zakazu nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika. V zhode
s uvedenymi zavermi rozhodol rovnako aj o trovach odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

3.1. Na odé6vodnenie jeho pripustnosti uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, odvolaci sud pochybil pri pravnom posudeni veci. Nespravne pravne
posudenie veci vidia v kritike viacerych tivah (argumentov), postupu odvolaciecho sudu, ¢o viedlo k jeho
nespravnym pravinym zaverom.

3.2. V zavere svojho dovolania navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Z vcas zalovanymi I/ az 3/ podaného vyjadrenia k dovolaniu vyplyva, Ze ho povazuju za nepripustné v
zmysle § 447 pism. ¢/ CSP, navrhuju preto, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, pripadne zamietol.

5. Nesuhlas s dovolanim vyjadril aj Zalovany 4/ vo svojom v¢as podanom vyjadreni. Podl'a jeho nazoru
dovolacie dévody zalobcov nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP, preto
navrhol, aby bolo dovolanie odmietnuté podla § 447 pism. f/ CSP. Zaroven navrhol, aby mu bol
priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost” dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne podanie dovolania
nepripi$ta, nemozno rozhodnutie odvolacicho sudu uspe$ne napadnat dovolanim; rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP.

8.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.2. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otazka pravna (nie otazka
skutkova). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).



9. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolatelia v dovolani vyslovne uviedli, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z § 421 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP. K spdsobu, ktorym v danom pripade odévodnuju pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, Zze rozhodnutiu v§eobecného stdu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznéva relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie.

10.1. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena
jasnym, uré¢itym a zrozumitelnym sposobom, ktory dovolaciemu stdu umoziuje prijat’ zaver o tom,
konkrétne o ktorti otdzku dovolatelovi ide a €i vo vztahu k nej je dand pripustnost’ (a v pripade
pripustnosti aj dovodnost’) dovolania.

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je relevantnd pravna
otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati
odlisnych pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otdzku, ktorti uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni
dovolacimi senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
(procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenii odvolacim sudom a uviest, ako ju
rieSil odvolaci sud, b/ oznaenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protire¢iacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutocne
rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom
pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod vymedzit oznaCenim rozhodnuti dovolacieho sudu, v
ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)”.

11. Je pritom potrebné si uvedomit, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalsie
odvolanie” (2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).
Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’al$i ,,odvolaci sud”, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’
vsetko, ¢im sa zaoberali sudy oboch instancii; nemdze preto posudzovat’ vsetky otazky, ktoré pred nim
riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin$tanénym, odvolacim a dovolacim konanim).
Treba tiez zdoraznit', ze dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1
CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP (8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018). Dovolaci sud uz opakovane vo svojich rozhodnutiach uviedol,
ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat' svoje
uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort otazku mali dovolatelia na mysli pri svojej
argumentacii, ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim sudom nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP),
pripadne o pravnu otazku pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ (§ 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP). Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP (3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

12. V posudzovanom pripade dovolatelia podrobili kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu.
Detailne vysvetlili, v ¢om vidia nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie,



av8ak ani pri pristupe k dovolaniu podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’, konkrétne ktort
pravnu otdzku (otazky) povazovali za dosial’ dovolacim sidom nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP),
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

13. V pripade ak by dovolaci sid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohl'adnil a
naprieck tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017). Ak
by bez ohladu na nepripustnost dovolania pristupil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane (II. US 172/03).

14. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvys$si sud k zaveru, ze na podklade dovolania zalobcov
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

15. Na zéklade uvedeného najvy$si sud dovolanie Zalobcov odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
procesne nepripustné.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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